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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRIDJI HLUTI

MAL JOHANNESAR BALDURSSONAR OG BIRKIS
KRISTINSSONAR gegn ISLANDI

(Keerur nr. 14175/16 og prjar adrar — sja medfylgjandi lista)

DOMUR

1. mgr. 6. gr. (refsiréttur) « Ovilhallur domstoll « Sakfelling stjornanda og
starfsmanns banka, fyrir fjarmalaglepi sem tengjast vidskiptum milli pess banka og
fyrirtaekis * Tjon sem brir af fimm domurunum i démaranefnd haestaréttar sem
staOfesti sakfellingar kaerendanna urdu fyrir (i tengslum vid hlutabréf og
hlutabréfasjodi 1 framangreindum banka og hlutabréf 1 66rum bonkum) ekki af pvi
tagi og/eda i peim meli ad rokstuddur grunur vakni af pvi um ad peir hafi ekki verid
hlutlausir i mali keerendanna.

1. mgr. 6. gr. (refsiréttur) * Sanngirni sakamals gegn fyrri keerandanum ekki spillt
med pvi a0 munnleg sénnunarfzersla for ekki fram 6dru sinni fyrir haestarétti

1. mgr. 6. gr. (refsiréttur) « Réttlat malsmeoferd ¢ Pad ad hestarétti hafi 1adst ad
takast 4 vid roksemdir fyrri keerandans vardandi traverdugleika vitnisburdar
lykilvitnis * Innlegg fyrri keerandans vakti mals a tilteknu, viokomandi og mikilvaegu
atridi 1 sakamalinu gegn honum sem svara bar 4 skyran hatt

1. mgr. 6. gr. (refsiréttur) * Réttlat malsmedferd ¢ Breyting a réttarstoou seinni
keerandans fra stodu grunads manns til vitnis og sidan aftur til st6du grunads manns
a fyrra stigi medferdar sakamalsins braut hvorki i sjalfu sér alvarlega gegn
meginreglu laga vardandi réttarvissu né braut gegn rétti hans til ohlutdraegra
réttarhalda i samrami vid 1. mgr. 6. gr. « Haestiréttur leit fram hja sénnunargdégnum
sem fengust vid adra yfirheyrslu hans pegar hann hafdi st6ou vitnis

1. mgr. 6. gr. (refsiréttur) « Heefilegur timi * Sakamalio tok ekki 6hoflega langan tima

Tekid saman af skraningarstofunni. Er ekki bindandi fyrir domstolinn.

STRASSBORG
21. jantiar 2025

bessi domur er fullnadarurskurdur ad peim skilyroum fullncegt sem 16g0 eru fram [
2. mgr. 44. gr. sattmalans. Hann geeti tekid breytingum vid endurskodun.
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[ mali Johannesar Baldurssonar og Birkis Kristinssonar gegn Islandi,
Mannréttindadémstoll Evropu (pridja deild), par sem domur situr sem er
samsettur af:
loannis Ktistakis, forseta,
Peeter Roosma,
Lotif Hiiseynov,
Darian Pavli,
Oddnyju Mjoll Arnardoéttur,
Una Ni Raifeartaigh,
Mateja PBurovié, domurum,
og Milan Blasko, ritara deildarinnar.
Vardandi:
keerurnar (nr. 14175/16, 22729/17, 32167/16 og 22720/17) gegn
lydveldinu Islandi sem tveir Islendingar, hr. Johannes Baldursson og hr.
Birkir Kristinsson (,,kerendurnir) 16gou fram vid dominn i samraemi vid 34.
grein sattmalans um verndun mannréttinda og mannfrelsis (,,Sattmalann®) a
peim ymsu dagsetningum sem koma fram i medfylgjandi toflu;
bé dkvordun ad gera islenskum stjornvoldum (,,Stjérnvéldum) vidvart um
keerurnar;
athugasemdir adilanna.
Eftir ad hafa rokrett malid i einrimi pann 10. desember 2024
kvedur hann upp eftirfarandi dém sem var sampykktur pann dag:

INNGANGUR

1. Kerurnar varda akerur og sakfellingar kaeerendanna fyrir fjarhagslega
gleepi i kjolfar fjarmalakreppunnar arid 2008.

MALSATVIK

2. Logmadur hr. Johannesar Baldurssonar (hér eftir nefndur ,fyrri
karandinn®) var hr. Reimar Pétursson, 16gmadur sem starfadi i Reykjavik.
Logmadur hr. Birkis Kristinssonar (hér eftir nefndur ,,seinni kaeerandinn®) var
hr. Olafur Eiriksson, I6gmadur sem starfadi i Reykjavik. Nanari upplysingar
um kaerendurna er ad finna i vidaukanum.

3. Logmadur stjornvalda var upprunalega fulltrai peirra, hr. Einar Karl
Hallvardsson, rikislogmadur, og sidar fr. Fanney Ros Porsteinsdottir,
eftirmadur hans 1 pvi embaetti.

4. Samantekt & malsatvikum hljéda svo.
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I. BAKGRUNNUR MALSINS

5. Fyrri karandinn var stjérnandi hja Glitni banka hf. (,,Glitnir*). Seinni
kaerandinn var starfsmadur i einkabankadeild Glitnis og eigandi fyrirtaekisins
BK-44 ehf. (,,BK-44).

6. I kjolfar fjarmalakreppunnar um haustid 2008 og hruns & islensku
rikisbonkunum premur par 4 eftir, par & medal Glitnis (sem hrundi snemma i
oktober arid 2008), hof nystofnad embeetti sérstaks saksdknara (,,sérstakur
saksoknari®) fjolda rannsokna a4 meintu glepsamlegu athaefi innan
fjarmalageirans i addraganda kreppunnar (nanari bakgrunnsupplysingar er ad
finna i Sigridi Elinu Sigfisdottur gegn Islandi, nr. 41382/17, 6. mgr., 25.
febraar 2020). Medal peirra var rannsokn 4 1ani sem Glitnir veitti BK-44 4rid
2007 til kaupa hins sidarnefnda a4 150.000.000 hlutabréfum i Glitni (,,BK-44
malid“). A peim tima sem salan atti sér stad voru hlutabréfin i eigu Glitnis
sjalfs. Fjarmalaeftirlitid visadi malinu til sérstaks saksoknara pann 10.
névember arid 2011.

II. RANNSOKNIN

7. Embeetti sérstaks saksoknara hof yfirheyrslur sinar & grunudum adilum
og vitnum i névember arid 2011.

8. Pann 1. desember arid 2011 var seinni kerandinn i fyrsta sinn
yfirheyrour sem grunadur madur i BK-44 malinu. Honum var gert vidvart um
rétt sinn til ad segja ekkert og naut hann fulltingis 16gmanns.

9. Pann 21. desember arid 2011 var seinni karandinn yfirheyrdur i annad
sinn, ad pessu sinni sem vitni i BK-44 malinu. Hann var freeddur um pa skyldu
sina ad gaeta sannsogli 1 vitnisburdi sinum og varadur vid refsingum ef hann
gerdi pad ekki. Hann var latinn vita ad hann hefdi rétt til ad neita ad svara ef
asteda var til ad @tla ad svar hans geti falio 1 sér jatningu eda visbendingu
um ad hann hefdi gerst sekur um refsivert athafi. Hann naut ekki fulltingis
16gmanns. [ greinargerd af vidtalinu kom enn fremur fram ad seinni
karandinn hefdi verid fraeddur um pad ad réttarstodu hans yroi breytt aftur ef
ny sonnunargdgn eda upplysingar geefu tilefni til pess. Samkvemt seinni
kaerandanum er engin slik ordaskipti ad finna i upptoku af vidtalinu.
Stjornvold véfengja ekki fullyrdingu karandans hvad petta vardar en halda
pvi fram ad hann hafi engu ad sidur verid latinn vita af pessu.

10. Pann 18. juni 4rid 2012 var seinni kerandinn yfirheyrdur i pridja sinn,
ad pessu sinni aftur sem grunadur madur i BK-44 malinu. Honum var gert
vidvart um rétt sinn til ad segja ekkert og naut hann fulltingis 16gmanns.

11. 161lum premur vidtélunum reeddi seinni keerandinn 14nid til BK-44 og
atburdina i kringum veitingu pess og uppgjor. Fyrri vidtdlin tvo snerust
nokkurn veginn um sému atridin. A medan pridja vidtalid stéd yfir var seinni
kaerandinn par ad auki yfirheyrdur vardandi upptokur nokkurra simtala. Par &
medal var samtal fra 11. desember arid 2007 sem sérstokum saksoknara
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askotnadist pann 29. desember 4rid 2011. I pvi reeddu seinni kaerandinn og
grunadi adilinn E.S. saman um ad verid vari ad koma ,prosentum i
bankanum* til kaupenda og ad launa beeri slika ,,greida“. Eftir ad hafa fullyrt
a0 seinni keerandinn pyrfti ekki ad hafa dhyggjur af neinu tutskyrdi E.S. ad
aramoétin veru mjog mikilvaeg 1 pessu tilliti, par sem pad vari pd sem
,myndin veri tekin af efnahagsreikningnum®. Hann spurdi seinni keerandann
hvort haegt veri ad framlengja ,,samninginn® inn 4 4rid par a eftir og seinni
karandinn sampykkti pad. Af malsskjalinu verdur 1jost ad greida atti 1anid til
BK-44 pann 12. desember 2007 og ad gjalddaginn var par & eftir feerdur aftur
vi0 fj6lmorg tekifaeri.

III. SAKAMALID GEGN KARENDUNUM

12. bPann 28. jini arid 2013 var badum karendum, asamt E.S. og M.A.A.
sem eru ekki kaerendur i pessu mali, birt dkeera vardandi vidskiptin milli
Glitnis og BK-44. Fyrri kerandinn, E.S. og M.A.A. voru kaerdir fyrir fjarsvik
med misnotkun adstodu sinnar fyrir ad hafa fario at fyrir valdasvid sitt og
stefnt hagsmunum Glitnis 1 haettu med pvi ad koma 1 kring lanveitingu fra
bankanum til BK-44 a0 upphadinni 3.791.340.000 islenskum krénum (u.p.b.
44.200.000 evrum 4 timanum sem um radir), an pess ad leita samrads viod
lananefnd eda aheattunefnd bankans og &an pess ad fa nagjanlega tryggingu
fyrir endurgreidslu. bar ad auki voru fyrri kaerandinn og E.S. kaerdir fyrir
fjarsvik med misnotkun adstodu sinnar fyrir ad hafa farid ut fyrir valdsvio sitt
og stefnt hagsmunum Glitnis 1 hattu med pvi ad hafa samsinnt seinni
kerandanum 1 ordi vardandi pad ad veita skyldi BK-44 solurétt &
hlutabréfunum i Glitni sem tryggdi pad ad oll markadsdhaettan af virdi
hlutabréfanna hvildi 4 Glitni en pa dheettu 1étu peir Glitni axla i juli arid 2008.
Badir keerendurnir og medsakborningurinn E.S. voru par ad auki kerdir fyrir
markadsmisnotkun fyrir ad hafa, med framangreindum gjoroum i tengslum
vid hlutabréf sem Glitnir sjalfur atti, gefido skakka mynd af eftirspurn eftir
hlutabréfum i Glitni og andvirdi peirra. Seinni keerandinn var einnig akardur
fyrir ad veita lidsinni vid fjarsvikin med misnotkun adstodu sinnar eda, ad
00rum kosti, fyrir launung og peningapvatti, sem og brot gegn 16gum um
arsreikninga fyrir ad hafa ekki faert framangreind vidskipti inn 1 arsreikningi
BK-44. Stadreyndirnar sem visad er til 1 dkaerunni attu sér stad 4 timabilinu
fra 7. november 2007 til 22. jali ario 2008 (pegar 1anid var endanlega gert
upp) og pann 16. september 2008 (dagsetningu arsreiknings BK-44 fyrir arid
2007).

13. Pann 4. september arid 2013 lagdi seinni kaerandinn fram beidni um ad
kaerurnar gegn honum yrdu felldar nidur og hélt pvi fram ad enginn lagalegur
grunnur hefdi verid fyrir pvi ad lita & hann sem grunadan mann eftir ad
réttarstodu hans hefdi verid breytt i stédu vitnis i malinu. Hann stadhafoi ad
sérstokum saksoknara hefdi ekki borist nein ny sénnunargdégn nema tvar
upptokur af simtélum vid medsakborninginn E.S. sem hefou att sér stad a
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milli 12. névember og 11. desember 2007. Hann hélt pvi fram ad pau hefou
ekki sniist um umfjollunarefni malsins. Ad innihald peirra geeti hvort ed er
adeins vardad akaruna um markadsmisnotkun og ad lita meetti pvi ekki a4
upptokurnar sem ny sénnunargdgn i tengslum vid adrar keerur. Sérstakur
saksoknari hélt pvi fram a0 flett hefdi verid ofan af brotavilja (mens rea)
seinni keerandans 1 simtolunum sem fengust eftir adra yfirheyrslu hans sem
vitni og ad pess vegna hefdi matt lita & pau sem mikilvaeg ny sonnunargdgn.
[ Grskurdi pann 31. oktober 2013 var beidninni hafnad en i honum Grskurdadi
Héradsdomur Reykjavikur sem svo ad simt6lin teldust ny sonnunargdgn sem
geefu tilefni til pess ad endurvekja gleparannsoknina i samrami vid 3. mgr.
57. gr. laga um medferd sakamala (sja efnisgrein 47 hér & eftir).

14. A medan medferd sakamalsins atti sér stad i héradsdomi komu
ramlega tuttugu vitni fram fyrir ddminn (par 4 medal regluvordur Glitnis) og
sakborningarnir fjorir fengu é&heyrn fyrir démi i narveru karenda og
l6gmanna sinna.

15. Med urskurdi pann 23. jani 2014 visadi Héradsdomur Reykjavikur
aftur itrekadri beidni seinni kaerandans fra, 4 sama grundvelli og 4dur, um ad
malinu yroi visad frd. Domstollinn demdi alla sakborningana fjora seka, par
a medal karendurna tvo, af 6llum akerulioum. Karendurnir voru hvor um
sig demdir til fimm ara fangelsisvistar.

16. Hvad vardar akeruna gegn fyrri kaerandanum fyrir fjarsvik med
misnotkun adstodu fyrir ad hafa greitt gétuna fyrir lanveitinguna til BK-44
komst héradsdomur ad peirri nidurstodu ad par sem BK-44 hefdi verid skrad
i édhattuflokk nr. 6 hefdi 1anid att ad vera sampykkt af lananefnd eda
ahettunefnd bankans. Engin gogn 1 malsskjolunum geefu til kynna ad slikt
sampykki hefdi verid veitt. Fyrri kerandinn og medsakborningurinn E.S.
h6fou badir borid vitni um ad morguninn 7. november 2007 hefdi fundur att
sér stad par sem peir og verdbréfasali hefou akvedid ad veita BK-44 umratt
lan. T tolvuposti fra pvi sidar pann dag til E.S. og pess starfsmanns bankans
sem bar abyrgd a ad skrad lanamork, sem fyrri kerandinn hlaut eintak af,
stadhafoi medsakborningurinn M.A.A. ad hann hefdi fengid leyfi til ad veita
BK-44 lan af vidkomandi tegund og upphzd. I svari vid pessum tolvuposti
sem fyrri keerandinn fékk afrit af hefoi starfsmadur stadfest ad petta lan hefoi
verid veitt. Héradsdomur urskurdadi sem svo ad fyrri kaerandinn og
medsakborningurinn E.S. hefou tekid sameiginlega akvordun um ad veita
BK-44 l4nid og ad medsakborningurinn M.A.A. hefdi 1atid skrd hin
naudsynlegu ldnamork. Peir hefou allir unnid lengi hja Glitni og fyrri
karandinn og M.A.A. veru i stjérnunarstodum. beim hefdi verid kunnugt um
innra regluverk bankans og peim gati ekki hafa verid 6kunnugt um ad lan af
pessari sterdargradu hefdi ahettunefnd Glitnis purft ad sampykkja. Engin
endurgreidslutrygging hefoi verid ttvegud sem tefldi i tvisynu fjarhagslegum
hagsmunum bankans sem hefdi raunar sidar ordid fyrir tapi. Sakborningarnir
prir hefou pvi framid groft fjarsvikabrot med misnotkun adstédu sem er
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refsivert samkvemt 249. gr. almennra hegningarlaga. Seinni keerandinn hefoi
jafnframt veitt lidsinni vid framkvamd brotsins.

17. Hvad vardar dkaruna gegn fyrri kerandanum, fyrir fjarsvik fyrir ad
hafa sampykkt pad i ordi ad BK-44 yroi veittur séluréttur sem tryggdi pad ad
Glitnir teki 4 sig alla markadsédhattuna af virdi hlutabréfanna, Grskurdadi
héradsdomur ad fyrri keerandinn, medsakborningurinn E.S. og seinni
kaerandinn hefdu borid pess vitni ad vid kaup BK-44 4 hlutabréfum Glitnis
pann 7. névember 2007 hefdi einnig verid samid um soluréttinn. Fyrir mistok
hefoi solurétturinn ekki verid skradur inn i kerfi Glitnis og petta hefdi komid
i 1j6s pegar hlutabréfin voru seld Glitni aftur 1 juli arid 2008. E.S. hefdi borid
pess vitni ad 1 1j6si peirra mistaka hefdi verid dkvedid ad Glitnir myndi taka
a sig allt tapid sem hlytist af muninum & virdi hlutabréfanna fra pvi ad pau
voru keypt og par til pau voru seld. Innra regluverk Glitnis kvad 4 um ad skra
bari valrétti, verdleggja pa og vernda pa med tilteknum verdbréfum.
Regluvordur Glitnis hafoi jafnframt borid pess vitni ad medsakborningurinn
E.S. hefoi kallad hann inn a fund 1 juli 2008 par sem i 1j6s hefdi komid ad
sOlurétturinn hefdi ekki verid skradur. Samkvamt regluverdinum var pad
fyrri kaerandinn sem tok lokadkvérdun um pad hvernig soluréttinum skyldi
radstafad. Héradsdomur Grskurdadi 4 pa leid ad Glitnir hefdi til stadar marga
fjolbreytta ferla til pess ad firra bankann peirri dhettu a tapi sem tengd er
sOlurétti. Med uppgjori vid BK-44 hefou pessar reglur verid virtar ad vettugi
og engin tilraun hefdi verid gerd til ad koma 1 veg fyrir tap Glitnis. Glitnir
hefodi borid allt tap sem hefdi hlotist af vidskiptunum. Fyrri kerandinn og
medsakborningurinn E.S. hefou tekid pa akvordun og E.S. hefdi séd um
uppgjorid. beir hefou pvi framid groft fjarsvikabrot med misnotkun adstodu
sem er refsivert samkvaemt 249. gr. almennra hegningarlaga. Seinni
kaerandinn hefdi jafnframt veitt lidsinni vid framkvaemd brotsins.

18. A0 lokum visadi héradsdomur, hvad vardar akeerurnar gegn badum
kerendunum fyrir markadsmisnotkun, til fyrri nidurstdou sinnar og
urskurdadi sem svo ad endanleg endurkaup 4 hlutabréfum Glitnis hefou farid
fram 4 verdi sem vari hatt yfir markadsvirdi peirra og ad Verdbréfapingi
hefdi ekki verid gert vidvart um petta. P6 svo ad kaup BK-44 4 hlutabréfunum
pann 7. névember arid 2007 hefodi verid & markadsvirdi hefoi pad ekki getad
gefid réttilega til kynna virdi pessara fjarmalagjérninga par sem kaupandinn
hefoi utvegad sér algjora tryggingu fyrir vidskiptunum og veri pvi i allt
annarri stoou en adrir eigendur hlutabréfa i Glitni. Héradsdémurinn
urskurdadi ad med pvi ad greina ekki frad fjarmégnuninni og med algjorri
tryggingu kaupandans hefdi blekkingum verid beitt vid vidskiptin.
Sakborningarnir hefou allir 4tt patt i ad koma i kring hinum o6l6glegu
vidskiptum og veru pvi sekir um markadsmisnotkun samkvaemt mgr. 1, la
og21i117. gr. auk 146. gr. laga um yfirtokur (nr. 108/2007).

19. Karendurnir afryjudu pessum domi til heaestaréttar og sottust eftir
syknun eda, ad 60rum kosti, i tilfelli seinni keeranda, fravisun malsins fra
héradsdomi & peim grundvelli ad hann hefoi ekki getad I16gum samkvemt haft
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réttarstodu grunads manns eftir ad réttarstoou hans hafdi verid breytt i
réttarstodu vitnis (sja mgr. 13 hér ad framan). A medan malsmedferd atti sér
stad 1 haestarétti I16gdu badir kerendur fram skriflegar athugasemdir.

20. Fyrir haestarétti hélt fyrri keerandinn pvi fram m.a. ad su forsenda sem
héradsdémur byggdi 4, um ad hann og E.S. hefou jatad ad hafa tekio akvoroun
um ad veita BK-44 umrett 1an, veri ekki rétt. Hvorugur peirra hefdi jatad
petta og fyrri kerandinn hefdi neitad pvi & skyran hatt ad hafa tekid pa
akvordun. Hann hefdi jafnframt ekki verid vidstaddur & fundinum pann 7.
névember 2007, par sem skilmalarnir fyrir vidskipti BK-44 vid bankann
hefdu verid dkvednir, heldur & 60rum fundi fyrr um morguninn, med seinni
karandanum og medsakborningnum E.S. par sem peir reddu vidskipti af
sama tagi & almennum noétum og med tilvisun i vidskiptavini bankans
almennt. Lysing héradsdoms & vitnisburdum vardandi fundinn veeri pvi ekki
rétt.

21. Fyrri keerandinn hélt pvi jafnframt fram ad hann hefdi ekki tekid patt
i akvardanatdokunni vardandi pad hvernig ganga @tti fra vidskiptum Glitnis
og BK-44 1 juli 2008. Vitnisburdur hans og medsakborningsins E.S. hefoi
rennt stodum undir petta, pvert 4 vitnisburd regluvardar Glitnis. Fyrri
kerandinn véfengdi traverdugleika vitnisburdar regluvardarins fyrir
héradsdomi. I fyrsta lagi hefdi regluvordurinn vidurkennt i vitnisburdi sinum
vid 16gregluna ad hafa ekki verid fyllilega andlega heilbrigdur & peim tima
sem uppgjorid atti sér stad. I 6dru lagi kemur fram i tveimur télvupostum fra
sama tima og vitnisburdi regluvardarins fyrir 16greglunni ad regluvérdurinn
hafi eignad tveimur 6drum starfsménnum akvordunina um uppgjorid, p.e.a.s.
medsakborningnum E.S. og vitni i malinu, frekar en fyrri keerandanum. {
vitnisburdi sinum hja 16greglu hefdi regluvordurinn jafnframt lyst hlutverki
fyrri kaerandans 4 annan veg. I pridja lagi hefdi sampykki regluvardarins verid
naudsynlegt til ad stunda vidskipti vid0 BK-44. bess vegna hefdi starfsfolk
Glitnis, par & medal fyrri kaerandinn, varla getad métmalt radleggingunum
sem regluvordurinn kom med vardandi uppgjor soluréttarins.

22. Fyrri kaerandinn hélt pvi lika fram ad par sem héradsdomur hefoi
byggt sakfellingu sina fyrir markadsmisnotkun a nidurstédum vardandi
fjarsvik med misnotkun adstodu veeru somu agallar & peirri sakfellingu.

23. 1 skjolum sinum fyrir haestarétti 6skadi fyrri kaerandinn ekki eftir pvi
a0 hann, medsakborningar hans eda nokkur vitni fengju dheyrn.

24. Fyrir hastarétti sampykkti saksdknari ad su nidurstada héradsdoms,
ad fyrri kaerandinn og medsakborningurinn E.S. hefdu badir borid vitni um
a0 akvordunin um ad veita BK-44 umreett 1an hefdi verio tekin & fundi peirra
morguninn 7. november arid 2007, hefdi verid ordum aukin.

25. Seinni kaerandinn hélt pvi fram, m.a., ad akvordunin til ad taka aftur
vidtal vid hann sem grunadan adila i pridja vidtali hans vid sérstakan
saksOknara (sja mgr. 7-10 ad framan) hefdi falid i sér enduropnun sakamals
gegn honum. Engin ny s6nnunargdgn sem réttlett gaetu enduropnunina hefou
komid fram eftir adra yfirheyrslu hans sem vitni. Petta hefdi haft alvarleg
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ahrif 4 hagsmuni hans og skert réttindi hans i baga vid 3. mgr. 57. gr. laga um
medferd sakamala sem og gegn reglunni ne bis in idem sem fram kemur i 4.
gr. 7. samningsvidauka vid sattmalann.

26. Hestiréttur stofnadi til réttarhalda par sem framburdur fulltria
adilanna var munnlegur. { malsmedferdinni fyrir haestarétti fékk vitnisburdur
kaerendanna og vitnanna ekki dheyrn 60ru sinni en malsskjalid innihélt
uppskrift af 6llum framburdi fyrir héradsdomi.

27. 1 domi pann 3. desember 4rid 2015 hafnadi heestiréttur peirri krofu
seinni keerandans ad mélinu gegn honum yrdi visad fra i héradsdémi. [ honum
kom fram ad i 3. mgr. 57. gr. laga um medferd sakamala kvaedi 4 um ad ef
rannsokn veari heett vegna pess ad sakargdgn hefou ekki pott negileg til akeru
etti ekki ad taka rannsokn upp 4 ny gegn honum nema ny sakargdgn veru
fram komin eda liklegt veri ad pau keemu fram. Nidurstada hans var su ad
ekki veeri haegt ad gefa sér pad ad breytingin 4 réttarstodu seinni kaerandans
frd sakborningi til vitnis veri byggd 4 peirri nidurstodu saksoknarans ad
malsgognin dygdu ekki til ad gefa ut akaeru. Seinni keerandanum hefoi par ad
auki ekki verid gert vidvart um pad, i samraemi vid 3. mgr. 57. gr. laga um
medferd sakamala, ad rannsoknin gegn honum hefdi verid 16gd nidur. bPar ad
auki hefoi hann verid latinn vita af rétti sinum til ad fordast sjalfsasdkun fyrir
seinna vidtalid. Pvi leit hestiréttur svo & ad rannsdéknin gegn seinni
kaerandanum hefdi ekki verid 16gd nidur pegar réttarstodu hans var breytt fra
sakborningi til vitnis og ad 3. mgr. 57. gr. laga um medferd sakamala hefdi
ekki virkjast. Hins vegar dkvad haestiréttur ad lita fram hja 6dru viotali hans
sem sonnunargégnum. Einn démari var & 60ru mali og leit svo a ad
rannsokninni gegn seinni kaerandanum hefoi verid heett og ad skilyrdi 3. mgr.
57. gr. laga um medferd sakamala fyrir enduropnun hefou ekki verid uppfylit.

28. Hestiréttur stadfesti dom héradsdoms yfir badum kaerendunum en
hvad akeruna fyrir markadsmisnotkun ahrerir leit hann svo 4 ad sakfella
hefoi 4tt fyrri keerandann undir mgr. 1 og lai 117. gr., auk 146. gr. laga um
yfirtokur. DOémur fyrri keerandans var mildadur nidur i1 priggja ara
fangelsisvist og domur seinni keerandans 1 fjogurra ara fangelsisvist.

29. 1 domi sinum setti heestiréttur fram itarlegri 1ysingu 4 peim skriflegu
sonnunargégnum sem minnst er 4 1 ddémi héradsdoms. Hann setti einnig fram
frekari skriflegar sannanir, par & medal tolvuposta og uppskriftir af simtélum
frad sama tima sem Glitnir hafoi tekid upp 4 peim tima sem umreaedd vidskipti
attu sér stad. Jafnframt lagdi heestiréttur fram itarlegri samantekt &
vitnisburdum sakborninganna fjogurra og vitnanna atta, par & medal fra
regluverdi Glitnis. en gat pess um leid ad framburdur sakborninganna og
vitnanna vaeri ad 60ru leyti tekinn saman i domi héradsdoms.

30. Vardandi fyrstu dkaeruna fyrir fjarsvik med misnotkun adstodu leit
hastiréttur svo 4 ad ljost veri ut frd innra regluverki Glitnis ad
sakborningunum hefdi ekki verid heimilt ad veita umrett 1an. Hann komst ad
peirri nidurstodu ad fyrri og seinni kerendurnir og medsakborningurinn E.S.
hefdu allir borid pess vitni ad peir hefdu verid saman & fundi um morguninn
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pann 7. névember 2007 par sem kaup BK-44 4 hlutabréfunum i Glitni hefou
verid redd. Vitnisburdi peirra hefdi hins vegar greint 4 um hvort einn eda
tveir fundir hefdu att sér stad, hvort fyrri kaerandinn hefdi verid vidstaddur 4
peim badum og hversu itarleg umredan hefdi verid. Sér i lagi visadi
hastiréttur, vardandi hlut fyrri keerandans ad mali i atburdunum, til pess ad
fyrri keerandinn hefdi stadhaft fyrir hastarétti ad hann hefdi i pad minnsta
verid vidstaddur hluta ar fundi vardandi kaup hlutabréfanna pann 7.
november 2007. b6 svo ad vitnisburdur E.S. hefdi ekki falid i sér skyrar
upplysingar um Datttoku fyrri keerandans i é&kvardanatoku 4 pessum
novembermorgni hefdi hann tekid pad skyrt fram ad fyrri keerandinn hefdi
hvatt seinni kerandann til a0 framkvema kaupin sem fyrri og seinni
karendurnir hefou ekki getad komid i kring einir. Seinni karandinn hefdi
einnig borid pess vitni ad fyrri kerandinn og E.S. hefdu sagt sér ad peir
myndu sja um vidskiptin i heild sinni. Jafnframt komst hastiréttur ad peirri
nidurstddu ad ljost veeri ut fra skriflegum sénnunargdégnum i malinu ad fyrri
karandinn hefdi att sterri patt 1 vidskiptunum en ad vera vidstaddur hluta ar
fundi pann 7. névember 2007. Hann hefdi sidar pann dag sent télvupost til ad
lata skra BK-44 sem mottakanda lans af peirri tegund sem hefdi verid veitt
og mottekid, pann sama dag, i tolvuposti sem stadfesti ad naudsynleg
lanamork hefdu verid skrad. Pann 11. november 2007 hefdi hann jafnframt
sent forstjora Glitnis tolvupost til stadfestingar & sdlunni & hlutabréfunum.
Daginn eftir hefdi hann einnig fengid tolvupdst til stadfestingar &
smaatridunum og veitingu lansins.

31. Hvad vardar adra akeruna fyrir fjarsvik med misnotkun a adstodu i
tengslum vid solurétt BK-44 leit heastiréttur svo 4 ad veiting og uppgjor
sOluréttarins hefdi brotid 1 baga vid innra regluverk Glitnis. Hvad vardar hlut
fyrri keerandans ad mali 1 atburdunum gat heestiréttur pess ad vitnisburdum
sakborninganna fjogurra og vitnanna baeri ekki saman vardandi hlutverk hans
og medsakborningsins E.S. Fyrri kerandinn og E.S. hefdu badir borid pess
vitni ad nadst hefdi samkomulag i ordi vardandi s6luréttinn strax i byrjun,
pann 7. november 2007. Fyrri kaerandinn hefdi borid pess vitni ad hann hefoi
adeins haft minni hattar hlutverki ad gegna a peim tima og ad hann hefdi ekki
verid med 1 rddum vardandi uppgjor soluréttarins 1 jali 2008.
Medsakborningurinn E.S. hefdi borid pess vitni ad hafa raett tilhdgunina vid
fyrri keerandann og annan starfsmann og ad fyrri kerandinn hefoi ekki lyst
sig motfallinn framkvamd uppgjorsins sem hefdi mogulega pegar att sér stad
4 peim tima. Regluvordurinn hefdi hins vegar borid pess vitni ad pad hefoi
verid fyrri kerandinn sem tok akvordun um pad hvernig soluréttinum skyldi
radstafad. Haestiréttur komst ad peirri nidurstodu ad uppgjorid hefdi verid
framkvaemt an vitundar og sampykkis fyrri keerandans. Hann tok hins vegar
ekki beina afstodu til pess pegar fyrri kaerandinn véfengdi truverdugleika
regluvardarins.
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32. Hvad vardar dkaruna fyrir markadsmisnotkun og akeruna gegn seinni
kaerandanum fyrir ad veita lidsinni vid fjarsvik med misnotkun adstodu visadi
haestiréttur til nidurstéou héradsdoms.

33. Domaranefnd hestaréttar sem kom fram med akvordun i malinu
samanstod af domurunum M.S., G.B., H.LJ., O.B.b. og b.0.

IV. TILKOMA NYRRA UPPLYSINGA OG PEIR ATBURPIR SEM
FYLGDU [ KIOLFARID

34. Eins og lyst er i Sigridi Elinu Sigfusdottur (sem visad er i ad framan,
mgr. 13-14) pann 5. desember 2016 komu tranadarvardar fjarhagslegar
upplysingar fyrst 1 1j6s 1 fjolmidlum vardandi hestaréttardomarana.
Umfj6llunin innihélt opinberun m.a. um télvupdsta domarans M.S. vardandi
uttektir ur hlutabréfasjéoum.

35. Pann 6. desember 2016 sendi domarinn M.S. fjolmidlum yfirlysingu
par sem hann utskyrdi ad hann hefdi hlotid arf i febriiar arid 2002 sem hefoi
falid 1 sér hlutabréf i premur fyrirteekjum, par & medal Glitni. Pann sama
manud hefdi hann, 1 samrami vid reglugerd nr. 463/2000, sost eftir og fengid
heimild nefndar um domarastorf'til ad taka patt i skiptum busins sem atti pessi
hlutabréf og fyrir tengdu eignarhaldi sinu 4 peim. Hann hefoi jafnframt gert
nefndinni vidvart pegar hann seldi hlutabréfin 4 arunum 2003 og 2007.
Doémarinn M.S. 1ét einnig vita af pvi ad hann hefoi, i kjolfar solunnar a
hlutabréfunum, falid Glitni ad sja um storan hluta af fjarmununum. bPeir hefou
m.a. verid settir i hlutabréfasjodi sem hann leit ekki svo 4 ad honum baeri
skylda til ad tilkynna.

36. Pann 2. og 9. januar arid 2016 6skudu kaerendurnir eftir upplysingum
fra nefnd um domarastorf vardandi tilkynnta fjarhagslega hagsmuni peirra
haestaréttardomara sem demdu i mali peirra.

37. Nefndin svaradi keerendunum med bréfum sem dagsett voru pann 23.
og 25. januar arid 2017. Huan utskyrdi ad a arabilinu 2004 til 2016 hefou
domararnir G.B. og O.B.b. ekki greint fra neinni hlutabréfaeign eda sost eftir
heimild fyrir slikum eignum og ad démarinn M.S. hefdi, med bréfi sem
dagsett var pann 28. februar arid 2007, gert nefndinni vidvart um ad hann
hefoi selt hlutabréf sin i Glitni og ad hann @tti ekki lengur nein hlutabreéf i
fyrirtekinu. Enn fremur 1ét nefndin keerendurna vita ad hin hefdi akvedio a
fundi sinum pann 15. desember arid 2016 ad eignir i hlutabréfasjodum og
svipudum sjodum féllu ekki undir tilkynningaskyldu samkvamt reglum nr.
463/2000 (sja mgr. 50 hér & eftir).

38. bann 15. febrtar arid 2017 sendi nefnd um domarastorf kerendunum
sendibréf par sem farid var yfir hlutabréfaeignir sem tilkynnt hefdi verid um
afturvirkt af domurunum G.B., O.B.b. og M.S. i januar og febrtar 2017.

39. Samhlida pvi, i desember 2016, kom fram i fréttatilkynningu fra
hastarétti ad fra og med 2017 myndi domstollinn birta upplysingar um
fjarhagslega hagsmuni domara 4 vefsidu sinni. Ollum adilum ad malum sem
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demt hafoi verid 1 fyrir pann tima var bo0did ad 6ska eftir slikum upplysingum
beint fra ddmnum.

40. Med bréfum til haestaréttar sem dagsett voru pann 2. jantar og 6.
februar arid 2017 6skudu kaerendurnir eftir tilteknum upplysingum vardandi
fjarhagslega hagsmuni domaranna sem hofdu deemt i mali peirra. Med bréfum
sem dagsett voru pann 31. januar og 15. februar arid 2017 svaradi heestiréttur
beidnum karendanna med pvi ad Gtvega upplysingar fyrir timabilid fra 2004
til 2008. 1 svari sinu til seinni keerandans gat heestiréttur pess ad reglur nr.
463/2000 nadu ekki yfir eignir i hlutabréfasjodum eda svipudum sjodum. b6
svo ad hlutabréfin hefdu veitt eigendunum vald til akvardanatoku i malefnum
umraedds fyrirtekis hefdu hagsmunaadilar i slikum sjodum ekkert
akvordunarvald yfir pvi hvernig sjodirnir fjarfestu sem geeti par ad auki breyst
fra degi til dags. Tver tegundirnar af fjarhagslegum hagsmunum veru i
grundvallaratrioum oOlikar og hin sidarnefnda veeri apekkari pvi ad leggja
peninga inn 4 sparnadarreikning. Heestiréttur myndi pvi ekki veita neinar
upplysingar um eignir ddmaranna i slikum sjédum. { svérum sinum til beggja
kaerenda visadi haestiréttur ad 6dru leyti til undirritadra yfirlysinga stakra
démara sem fylgdu med bréfunum og innihéldu eftirfarandi upplysingar.

41. Domarinn G.B. greindi frd pvi ad hafa att hlutabréf 1 hinum tveimur
islensku adalbonkunum, Kauppingi banka (hér eftir nefndur ,,Kaupping*) og
Landsbanka Islands (hér eftir nefndur ,,Landsbanki®) sem hefdu tapad 6llu
gildi sinu 1 oktober 2008. Hun hefdi ekki att hlutabréf 1 Glitni.

42. Démarinn O.B.b. utskyrdi ad hann hefdi erft hlutabréf i Glitni 1 juli
2007 pegar markadsvirdi peirra hefdi verid 14.679.947 kr. Ad upprunalegt
kaupvirdi peirra hefdi verid 2.313.617 kr. Hann hefoi selt pessi hlutabréf pann
7. desember 2007 fyrir 11.532.528 kr.

43. Domarinn M.S. greindi fra pvi ad hann hefdi eignast hlutabréf i Glitni
4rid 2003 sem hann hefdi selt i jantar og febraar 4rid 2007. I mars arid 2007
hefdi hann aftur eignast hlutabréf 1 Glitni, ad pvi er virdist sem ardgreidsla
fyrir hlutabréfin sem voru seld 4dur. Pessi hlutabréf hefdu verid ad andvirdi
343.034 og hefdu ordid verdlaus i oktober arid 2008. P6 svo ad hann segdist
ekki lita svo & ad honum beri skylda til pess greindi domarinn M.S. einnig
fra pvi ad fra pvi 1 janGar 4&rid 2007 hefdi hann verid med
eignastyringarsamning vid Glitni. Nanar tiltekid hefoi hann sett 61.450.000
kr. 1 eignastyringu i jantiar og febraar arid 2008. Fjarmunirnir virdast hafa
verid settir i hlutabréfasjooi og ad hluta til i sparnadarreikninga, alfarid an
beinnar adkomu hans sjalfs. Hann hafoi tekid at hluta af fjarmunum sinum
2007 og 2008 en vid lok sidara arsins ettu 51.485.000 kr. ad hafa verid eftir.
A peim tima hefdu hins vegar 43.878.000 kr. verid eftir sem pyddi ad hann
hefdi tapad 7.607.000 kr. eda 14,78% af fjdrmagni sinu eftir Uttektirnar.
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VIDKOMANDI LAGARAMMI
I. STIORNARSKRA

44. 70. grein Stjornarskrar Iydveldisins {slands kvedur 4 um ad 61lum beri
réttur til ad fa urlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeru & hendur sér
um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima fyrir
o6hadum og ohlutdregum domstoli.

II. LOG UM MEDFERD SAKAMALA (Nr. 88/2008)

45. 1. mgr. 6. gr. og g-hluti hennar 1 I[6gum um medferd sakamala hlj6oa
svo:

»(1) Démari, par 4 medal meddomsmadur, er vanhafur til ad fara med mal ef:

g. fyrir hendi eru Onnur atvik eda adstedur sem eru fallnar til pess ad draga
ohlutdraegni hans med réttu i efa.

E2)

46. 1. mgr. 7. gr. laganna hlj6dar svo:

»Domari gaetir ad haefi sinu til ad fara med mal af sjalfsdadum, en adili getur einnig
krafist ad hann viki sati. Domsformadur gaetir med sama hetti ad haefi sérfrodra
meddomsmanna.

47. 1.o0g 3. mgr.57. gr. hlj6da svo:

»1. Pegar logregla telur ad rannsokn sé lokid og gdgn komin fram sem geti leitt til
saksoknar sendir hun dkeranda rannsoknargdégnin nema logreglustjori megi sjalfur
hofoa mal skv. 1. og 4. mgr. 24. gr. Med rannsoknargdgnum sendir 16gregla skyrslu um
rannsoknina skv. 1. mgr. 56. gr.

3. Hafi rannsokn 4 hendur sakborningi verid hatt vegna pess ad sakargogn hafa ekki
bott naegileg til akaeru & ekki ad taka rannsokn upp 4 ny gegn honum nema ny sakargogn
séu fram komin eda liklegt s¢ ad pau komi fram. Ef rannsdkn gegn sakborningi hefur
verid heett skal 16gregla tilkynna honum pad og 4 hann rétt 4 ad fa pad stadfest skriflega.

48. Greinar 196, 205 og 208 4 umraeddum tima kvadu & um eftirfarandi
vardandi afryjanir til hastaréttar & ddomum héradsdoms:
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196. gr.

»Med peim takmorkunum sem leidir af 60rum adkvadum laga pessara er heimilt ad
afryja héradsdomi til haestaréttar til pess ad fa:

a. endurskodun 4 akvordun vidurlaga,
b. endurskodun 4 nidurstodum sem byggdar eru 4 skyringu eda beitingu réttarreglna,

c. endurskodun & nidurstddum sem byggdar eru & mati & sénnunargildi annarra gagna
en munnlegs framburdar fyrir héradsdomi,

d. 6merkingu 4 domi og heimvisun mals,
e. fravisun mals fra héradsdomi.

Vio afryjun doms er jafnframt heimilt ad leita endurskodunar & urskurdum sem
kveonir hafa verid upp og akvordunum sem teknar hafa verid i rekstri mals i héradi.

E2)

205. gr.

113

Heestiréttur getur 4kvedid ad munnleg sonnunarfaersla fari par fram i peim mali sem
hann telur porf enda pyki honum 1 1josi atvika asteda til ad etla ad st sonnunarfeersla
geti haft ahrif & Urslit mals.*

208. gr.

113

Heestiréttur getur ekki endurmetid nidurstodu héradsdomara um sonnunargildi
munnlegs framburdar nema hlutadeigandi vitni eda akerdi hafi gefid skyrslu par fyrir
domi.

Nu telur Heestiréttur likur 4 ad nidurstada héradsdémara um sénnunargildi munnlegs
framburdar fyrir domi kunni ad vera rong svo ad einhverju skipti um trslit mals og vitni
eda akaerdi sem eiga 1 hlut hafa ekki gefid munnlega skyrslu fyrir Haestarétti. Getur pa
rétturinn fellt Gr gildi héradsdom og medferd malsins i héradi i peim mali a0 munnleg
sonnunarfersla geti farid par fram eftir porfum og leyst verdi ur mali & ny. Sé
héradsdomur 6merktur samkvaemt pessu skulu prir ddmarar skipa dom i malinu vid nyja
medferd pess 1 héradi og mega peir ekki vera hinir sému og adur foru med pad.*

L. LOG UM DOMSTOLA (Nr. 15/1998)

49. 26. gr. laga um domstola eins og pau voru i gildi & peim tima kvadu

4 um eftirfarandi:

»Domara er 6heimilt ad taka ad sér starf eda eiga hlut i félagi eda atvinnufyrirtaeki ef
slikt feer ekki samrymst stoou hans eda leidir af sér haettu a4 ad hann geti ekki sinnt
embettisstarfi sinu sem skyldi.

Nefnd um démarastorf setur almennar reglur um ad hvada marki samrymanlegt sé
embatti domara ad hann eigi hlut 1 félagi eda atvinnufyrirteki. Domari skal tilkynna
nefndinni um hlut sem hann eignast i félagi eda fyrirtaeki. S¢ ekki getid um heimild til
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ad eiga slikan hlut i almennum reglum nefndarinnar skal domari p6 fyrir fram leita
leyfis hennar til pess.

Med rokstuddri akvordun getur nefnd um doémarastdrf meinad démara ad gegna
aukastarfi eda eiga hlut i félagi eda atvinnufyrirteeki. Démara ber ad hlita sliku banni en
heimilt er ad leita urlausnar domstola um logmeeti pess.

IV.REGLUR (Nr. 463/2000)

50. 1 7. gr. reglna nr. 463/2000 um aukastorf héradsdomara,
landsréttardomara og heestaréttardomara og eignarhlut peirra 1 félogum og
atvinnufyrirteekjum sem nefnd um doémarastorf innleiddi i juni arid 2000, eins
og per voru i gildi 4 umraeddum tima, segir:

»Domara er heimilt ad eiga hlut i félagi eda atvinnufyrirteeki utan vid pau sem sérstok
lagadkveedi leggja bann vid hvad vardar eignarhald.

Doémara ber ad tilkynna nefnd um démarastorf um hlutabréf sin i félagi med skrad
gengi sé eignarhluturinn ad veromaeti 3.000.000 kronur. Hid sama & vid um 6nnur félog
sem domari 4 allt ad 5% eignarhlut 1.

Domari skal leita heimildar nefndar um domarastorf til ad eiga afram i félagi sem fer
fram yfir framangreind mork.*

51. 9. grein i somu reglum kvad & um ad démsmali hefdi rétt 4 ad fa
upplysingar fra nefnd um domsstorf vardandi aukastorf domara, sem fer med
mal hans, sem og um eignarhluti domara i félagi, telji nefndin tilefni til pess
i 1josi einhvers agreiningsefnis sem er i Urlausnarferli eda sem urskurdad
hefur verid um.

V. REGLUR (Nr. 1165/2017)

52. Reglur nr. 1165/2017 um aukastorf héradsdomara, landsréttardomara
og hastaréttardomara og eignarhlut peirra i félogum og atvinnufyrirtekjum
og skraningu peirra komu 1 stadinn fyrir reglur 463/2000 en paer toku gildi
pann 1. jantar arid 2018. Samkvaemt peim er tilkynningaskylda ef virdi
hlutabréfa neer 5.000.000 kr. Par ad auki kvad 5. mgr. 7.gr. reglnanna 4 um
ao:

,»Leggi domari fé 1 fjarfestingarsjod, verdbréfasjod eda samberilegan sj6d sem veitir
démara hlutdeild 1 sj0di um sameiginlega fjarfestingu, samanber 16g nr. 128/2011 um
verdbréfasjooi, fjarfestingarsjoodi og fagfjarfestasjodi, er honum ekki skylt ad tilkynna
nefnd um démarastorf pa radstdfun fjar.«

LOGIN

I. SAMEINING KZARANNA

53. Meo tilliti til pess ad umfjollunarefni keeranna sé¢ svipad litur
démstoéllinn svo a ad videigandi s€ ad sameina paer i einn dom.

13



JOHANNES BALDURSSON OG BIRKIR KRISTINSSON gegn {SLANDI DOMUR

II. MEINT BROT GEGN RETTINDUM KARENDANNA TIL AD
HLJOTA AHEYRN HJA OVILHOLLUM DOMSTOLI

54. Keaerendurnir 16gdu fram keru fyrir brot gegn réttindum sinum til ad
hljota dheyrn hja ovilhollum domstoli 1 samraemi vid gr. 6 § 1 1 sdttmalanum
en vidkomandi hluti hans hljodar svo:

»Pegar kveda skal 4 um ... sok, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga
rétt til réttlatrar ... malsmedferdar innan hafilegs tima fyrir sjalfstedum og ovilhdllum
domstoli.

A. Meoferoarhaefi

55. Stjornvold, med visun i nidurstodu domstolsins 1 mali
Sigrioar Elinar Sigfusdottur (sem visa0 er i ad framan mgr. 34-38), samsinnti
pvi ad karurnar hefou verid lagdar fram innan sex manada timamarkanna og
a0 innlend urredi hefou verid fullreynd.

56. Hins vegar 16gdu stjornvold pad til malanna ad karan hefoi ekki att
ad vera tekin til greina par sem hun var augljoslega illa igrundud. Badir
karendur véfengdu stadhafingu stjérnvalda.

57. Nidurstada domstolsins er su ad pessi kera sé¢ hvorki augljoslega illa
igrundud né otek 4 neinum 6drum grundvelli sem fram kemur i 35. grein
sattmalans. bvi verdur ad taka hana til greina.

B. Malsatvik

1. Skjol sem adilarnir leggja fram

(a) Kerendur

58. Fyrri kaerandinn hélt pvi fram ad fjarhagslegir hagsmunir domaranna
M.S. og O.B.b. gafu tilefni til 16gmaetra efasemda vardandi ohlutdraegni
peirra. Seinni karandinn hélt pvi sama fram um démarana M.S., O.b.B. og
G.B. bar a0 auki hélt fyrri kerandinn pvi fram ad atla metti a0 domarinn
M.S. beri kala til starfsfolks Glitnis.

59. Nanar tiltekio hélt seinni keerandinn pvi fram, i tilfelli ddmarans G.B.,
a0 domarinn hefdi att hlutabréf i hinum tveimur islensku adalbonkunum utan
vi0 Glitni, Kauppingi og Landsbankanum, sem hefou tapad 6llu gildi sinu
haustid 2008 (sja mgr. 41 ad framan). Samkvamt seinni kaerandanum hafoi
petta haft ahrif & 6hlutdraegni G.B. 1 pessu mali.

60. Hvad démarann O.B.b. vardar héldu keerendurnir pvi fram ad
fjarhagslegir hagsmunir démarans hefou liklega haft ahrif a 6hlutdraegni hans
i mali peirra. Domarinn hefdi erft hlutabréf i Glitni i juli 2007 pegar
markadsvirdi peirra hefoi verid 14.679.947 kr. og hefdi selt pau i desember
arid 2007 fyrir 11.532.528 kr. sem {6l 1 sér tap 4 u.p.b. 3.100.000 (sja mgr. 42
ad framan). Karendurnir 16gdu aherslu 4 pa timaskérun sem BK-44 malid
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feeli 1 sér sem hef0i att sér stad milli névember 2007 og jali 2008 (sja mgr. 12
a0 framan) og eignarhald domarans og s6lu 4 Glitni med tapi i desember arid
2007. Keerendurnir bentu jafnframt 4 ad domaranum O.b.B. hefdi 14dst ad
greina fré eignarhaldi sinu 4 hlutabréfunum eins og vidkomandi reglur gera
rad fyrir (sja mgr. 37 og 50 ad framan) pratt fyrir ad andvirdi peirra veri
fimmfalt haerra en proskuldurinn par sem leyfi fyrir eignarhaldi &4 peim yrdi
naudsynlegt frd nefnd um démarastorf.

61. Kaerendurnir héldu pvi jafnframt fram ad fjarhagslegir hagsmunir
domarans M.S. hefou liklega haft ahrif 4 ohlutdraegni hans. { fyrsta lagi hélt
seinni keerandinn pvi fram ad démarinn hefdi att talsverdan eignarhlut i Glitni
og a0 hann hefodi selt pau hlutabréf snemma ars 2007. begar bankinn hrundi
hefdi hann engu ad sidur enn att hlutabréf ad andvirdi 343.034 kr. sem hefou
ordid verdlaus. I 6dru lagi héldu badir kaerendurnir pvi fram ad i kjolfar
sOlunnar 4 hlutabréfum snemma ars 2007 hefdi domarinn M.S. lagt talsverda
fjarhad inn 4 hlutabréfasjoo bankans og ad petta fjarmagn hefdi ryrnad um
7.000.000 kr. Fyrri kerandinn beetti pvi vid ad tdlvupodstar fra domaranum
vardandi fjarhadina, sem syndir voru i islenskum fréttapeetti, geefu til kynna
a0 @tla maetti a0 hann hefdi tekid tap sitt narri sér par sem hann hefdi talad
um fjarhadina sem ,,fjarsjoo* sinn og ,,audsafn sitt*. Pess vegna meetti tla
ad hann hlyti ad hafa borid kala til starfsfolks Glitnis. Badir kerendur
stadhafou jafnframt ad peir starfsmenn sem falid hafdi verid ad sja um
fjirmuni démarans hefdu unnid fyrir einkabankadeild Glitnis par sem seinni
kaerandinn hefdi einnig unnid. Petta hefdi dregid enn frekar Ur ohlutdreegni
domarans.

62. AQ lokum hélt seinni keerandinn pvi fram ad heestiréttur hefdi komist
ad peirri nidurstodu i domi sinum pann 3. desember 2015 ad gjordir
sakborninganna hefdu verid ,,mjog alvarlegar og ad paer hefdu ,,beinst badi
ad adilum sem stundudu vidskipti a4 logfestum verdbréfamarkadi og ad
almenningi®. Allir domararnir hefou pvi 1itid 4 sjalfa sig sem svo ad peir vaeru
a4 medal fornarlamba gjorda peirra. Fyrri kerandinn hélt fram pvi sama i
tengslum vid démarann O.B.b. par sem hann hafdi att hlutabréf i Glitni og
ordid fyrir tapi vid ad stunda vidskipti med pau i desember arid 2007. Badir
karendur héldu pvi einnig fram ad tap démaranna O.B.b. og M.S. veri
talsvert i 1josi manadarlauna peirra. Tap domarans O.B.b. hefoi verid ad
andvirdi nestum fimm ménadarlauna og tap domarans M.S. hefdi verid ad
andvirdi meira en arslaun hastaréttardomara.

(b) Stjérnvold

63. Stjornvold héldu pvi fram ad ekkert i malsskjolunum benti til pess ad
domararnir baeru kala til kerenda, vaeru peim fjandsamlegir eda ad pad veri
nein réttletanleg astaeda ut fra hlutlegum sjonarholi til ad draga dhlutdreegni
peirra i efa.

64. Hvad domarann G.B. vardar komu stjornvold med pau rok ad hun
hefoi aldrei att hlutabréf 1 Glitni og ad tap hennar i tengslum vid hlutabréf i
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60rum bonkum hefdi ekki getad haft ahrif & Ohlutdregni hennar i mali
kaerendanna.

65. Hvad démarann O.b.B. vardar héldu stjornvold pvi fram ad
eignarhluti hans 1 Glitni hefdi ekki haft ahrif & 6hlutdraegni hans. Rok peirra
voru 4 pa leid ad domarinn hefdi ekki att nein hlutabréf i Glitni pegar hann
hrundi og ad meint tap hans etti ad meta med tilvisun i muninn & milli
upprunalegs kaupverds upp 4 2.313.617 kr. og verdsins sem doémarinn seldi
pau fyrir i desember 2007 sem {6l 1 sér agdda upp a 9.200.000 (sja mgr. 42
ad framan). Ef 1iti0 veeri & petta sem tap vaeri munurinn 4 virdi hlutabréfanna
pegar pau gengu i arf og 4 peim tima pegar domarinn O.B.P. seldi pau slikur
ad hann hefdi farid talsvert hatt yfir p4 upphed, 3.000.000 kr., sem er
proskuldurinn fyrir ad leita purfi heimildar hja nefnd um domarastorf. Ef sa
timi hefdi hins vegar runnid upp ad leggja hefdi purft mat & dhlutdregni
démarans hefdi pad verid pegar vidskiptin sem akeran snyst um atti sér stad,
skorunin 1 tima vaeri adeins fra 7. november 2007 og par til sala hlutabréfanna
atti sér stad, pann 7. desember sama ar. ba hefoi tap domarans adeins nadd upp
1576.626 kr. Stjornvold 16gdu jafnframt dherslu 4 ad par sem domarinn hefoi
fengid hlutabréfin i arf og hefdi ekki keypt pau med eigin fjdrmagni pa veeri
tapid ekki eins pydingarmikid. Démarinn hefdi einnig att hlutabréfin i mjog
skamman tima sem gefi til kynna ad hann hefdi aldrei @tlad sér ad halda
peim. Jafnframt fullyrtu stjérnvold ad i tilfelli domarans M.S. vari pad 1jost
ad hann hefdi fengid heimild nefndarinnar ef hann hefdi sést eftir henni.
Skorturinn 4 formlegum fyrirvara atti pess vegna ekki ad hafa neina pydingu
i malinu. Ad lokum bentu stjornvold &4 ad kaupin & hlutabréfum veru
dhzttufjarfesting. 1 1josi alls pessa varu ahyggjur kaerendanna vardandi
hlutdraegni démarans O.B.Pb. innisteedulausar.

66. Hvad domarann M.S. vardar géatu stjornvold pess ad andvirdi
hlutabréfa hans i Glitni hefdi verid overulegt og mun legra en innlendi
proskuldurinn upp 4 3.000.000 sem hefdi virkjad skylduna til ad sekjast eftir
heimild. bar eigur sem hann hefdi sett i hlutabréfasjodi Glitnis hefdu ekki
heldur haft dhrif & 6hlutdreegni hans. Hann hefdi gefid fyrirmaeli um ad pessa
sj001 @tti ekki ad nota til ad kaupa hlutabréf i fyrirtaekjum og pratt fyrir ad
ekki hefoi verid fyllilega farid eftir pessu fyrr en eftir arid 2013 hefou
hlutabréfasjodirnir ekki fjarfest i hlutabréfum i Glitni. Stjornvold stadhaefou
par a0 auki ad eignarhluti hans i hlutabréfasjodunum veeri edlisélikur
hlutabréfaeign i fyrirtekjum par sem eignarhlutur i fyrirtekjum geefi
eigandanum akvedid vald innan fyrirtakisins. Olikt pvi metti fremur likja pvi
a0 setja eignir i hlutabréfasjod vid pad ad eiga peninga inni a bankareikningi.
Samkvemt stjornvoldum pyddi petta a0 domaranum M.S. baeri engin
tilkynningaskylda 1 tengslum vid pessa fjarmuni sem pyddi ad petta tilfelli
vaeri efnislega olikt tilfelli domarans V.M.M. 1 mali Sigridar Elinar
Sigfusdottur (sem visad er 1 ad framan, mgr. 56). Stjornvold 16gdu einnig
aherslu 4 ad domarinn hefdi eignast hér um bil tvo pridju af upphadinni sem
sett var 1 hlutabréfasjodina med pvi ad fa hlutina i arf og hefdi pess vegna
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ekki greitt fyrir pessa fjarfestingu sina med launum sinum. Ef domarinn M.S.
hefdi haldid fyrri eignarhlut sinum 1 Glitni i stad pess ad selja hlutabréf sin
og setja peningana i hlutabréfasjodi pa hefdi hann glatad 6llu. Fremur en ad
verda fyrir neikvedum ahrifum vegna atburdanna gaeti hann adeins hafa verid
pakklatur fyrir eignir sinar i hlutabréfasjodum.

67. A0 lokum héldu stjornvold pvi fram ad att hefdi ad taka med i
reikninginn pa stadreynd ad talsverdur timi (sjo ar) hefoi 1i0id fra hruni
Glitnis arid 2008 og fram ad domi hastaréttar arid 2015. Einnig veeri [jost ad
tap domaranna hefoi ekki verid pydingarmikid i [josi almennrar fjarhagsstodu
peirra.

2. Mat domsins
(a) Almennar reglur

68. Teknar hafa verid saman hinar almennu reglur sem eiga vid um mat 4
Ohlutdraegni domara i samrami vid pau huglaegu og hlutleegu préf sem i gildi
eru skv. 6. gr. § 1 1 sattmalanum, t.d. i mali Sigridar Elinar Sigfusdottur (sem
visad er 1 ad framan, mgr. 45-50).

69. Doémstollinn getur pess einnig ad hann hafi pegar verid fenginn til ad
taka akvordun vardandi meinta hlutdregni domara i samhengi vid hrun
islensku bankanna i adstedum par sem fjarhagslegir hagsmunir innlendra
démara urdu fyrir meiri eda minni dhrifum vegna hrunsins (sja Sigridi Elinu
Sigfiisdottur, sem visad er til ad framan, og Bjarka H. Diego gegn Islandi, nr.
30965/17, 15. mars 2022). { pvi samhengi hefur domstollinn alyktad sem svo
ad til ad haegt s¢ ad véfengja oOhlutdregni domara purfi fjarhagslegir
hagsmunir démarans sem um radir ad vera beintengdir mali deilunnar
innanlands (Sigriour Elin Sigfuisdottir, sem visad er til ad framan, mgr. 53, og
Bjarki H. Diego, sem visad er til ad framan, mgr. 30).

70. Tilvist verklags vid ad tryggja Ohlutdreegni, nénar tiltekid reglur
vardandi pad a0 domarar dragi sig i hl¢, er virkur pattur i mati domstolsins &
Ohlutdraegni domara. Reglur af pvi tagi syna i verki hversu annt 16ggjafanum
er um ao taka af allan vafa um ohlutdraegni domarans eda démstdlsins sem
um redir og fela 1 sér tilraun til ad tryggja ohlutdraegni med pvi ad koma i
veg fyrir tilefni til slikra ahyggna. Auk pess ad tryggja pad ad hlutdragni eigi
sér ekki stad beinast paer ad pvi ad fjarlegja allt sem bendir til pess ad
hlutdraegni sé til stadar og pannig pjona paer pvi hlutverki ad yta undir pad
traust sem domstoll i lydraedisriki verdur ad njota & medal almennings.
Domstollinn mun taka tillit til slikra reglna pegar hann framkvamir sitt eigid
mat 4 pvi hvort réttarhold hafi verid 6vilhdll og sér 1 lagi hvort segja megi ad
ahyggjur kaeranda geti talist réttletanlegar (sja Micallef v. Malta [GC], nr.
17056/06, mgr. 99, Mannréttindadémstoll Evropu 2009). A svipadan hatt,
pratt fyrir ad pad eigi ekki beinlinis vid um ad domarar dragi sig i hl¢, hefur
domstollinn einnig tekid eftir islensku reglunum vardandi skyldu démara til
ad leita heimildar hja nefnd um domarastorf fyrir eignarhlut yfir tiltekin
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fjarhagsleg mork pegar verid er ad meta hlutfallsleg ahrif &4 6hlutdragni pess
ad somu hlutabréf verdi verdlaus (sja Sigridi Elinu Sigfusdottur, sem visad er
til ad framan, mgr. 54 og 56, og Bjarka H. Diego, sem visad er til ad framan,
31 mgr.).

(b) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

71. Hvad vardar personulega ohlutdraegni bendir domstollinn a ad ekkert
bendi til pess i malsskjolum ad doémarinn M.S. syni fyrri kerandanum
flandskap eda ovild af personulegum asteedum. Ekki er mogulegt ad aeetla ut
frad pvi ordalagi sem notad er i roksemdum fyrir domi hestaréttar pann 3.
desember 2015 ad umreddur domari hafi synt fram & raunverulega
hlutdreegni gegn kerendunum. bPar sem engar sannanir eru fyrir hinu
gagnsteda verdur ad @tla ad domarinn hljoti ad hafa verid personulega
ovilhallur (sja Sigridi Elinu Sigfuisdottur, sem visad er i ad framan, mgr. 51).

72. Vardandi 6hlutdreegni ddémaranna priggja er domstolnum uppalagt ad
akvarda hvort tap tengt hlutabréfaeign peirra 1 hrundu islensku bonkunum og
fjarfestingum 1 hlutabréfasjodum hefdi verid af sliku tagi og i slikum meeli ad
pad veki réttletanlegar ahyggjur af pvi ad peir hafi verid hlutdregir i mali
kaerendanna. I pessu mati tekur domstollinn med i reikninginn péa stadreynd
ad hastarétti hafi verid uppalagt ad akveda sekt eda syknu kaerendanna af
dkeerum sem tengjast fjarsvikum med misnotkun adstodu og
markadsmisnotkun a grundvelli lans sem var veitt
BK-44 til a0 eignast hlutabréf i Glitni (samamborid vid Sigridi Elinu
Sigfusdottur, sem visad er til ad framan, mgr. 52).

(i) Domarinn G.B.

73. Hvad 6hlutdreegni domarans G.B. édhrerir bendir domstollinn & ad pad
s¢ 6umdeilt & medal adilanna ad fjarhagslegir hagsmunir hennar hafi ekki
tengst Glitni par sem hin atti engin hlutabréf i peim banka. Ut fra
umfjollunarefni dkeeranna gegn seinni kerandanum (sja mgr. 12 ad framan)
verdur ekki séd 4 ad fjarhagslegt tap domarans G.B. sem leiddi af hruni
Kauppings og Landsbankans hafi ordid til pess ad hann hefdi réttleetanlegar
ahyggjur af skorti & 6hlutdreegni 1 malinu sem um radir (sja Sigridi Elinu
Sigfusdottur, sem visad er til ad framan, § 53, og Bjarka H. Diego, sem visad
er til ad framan, 30. mgr., 15. mars 2022).

(ii) Démarinn O.B.b.

74. Démstollinn bendir 4 ad domaranum O.B.b. hefou askotnast hlutabréf
i Glitni i jali 4rid 2007. Oumdeilt er i malinu ad andvirdi hlutabréfanna a peim
tima hefdi verid samtals 14.679.947 kr. Jafnframt er 6umdeilt ad pegar
domarinn seldi hlutabréfin pann 7. desember 2007 hafi andvirdi peirra verid
11.532.528 kr. Tap hans nadi pvi 3.147.419 kr. (u.p.b. 34.900 evrum &
timanum sem um radir). Adilarnir eru sammaéla um ad démarinn O.B.b. hafi
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ekki bedid nefndina um heimild fyrir eignarhaldi sinu & hlutabréfunum sem
um raedir.

75. Samkvemt 2. og 3. mgr. 7. gr. i reglum nr. 463/2000 (sja mgr. 50 hér
ad framan) bar domurum ad sakjast eftir heimild nefndar um démarastorf
fyrir eignarhlut 1 félagi yfir 3.000.000 kr. Démst6llinn bendir & ad reglur nr.
463/2000 hafi verio birtingarmynd vilja hins innlenda domskerfis til ad koma
i veg fyrir allan vafa vardandi Ohlutdregni domara og mat innlendra
stjornvalda & hlutfallslegu mikilvagi fjarhagslegra hagsmuna beirra i pvi
samhengi. Hann bendir jafnframt 4 ad reglur 463/2000 hafi verid innleiddar
arid 2000 og ad proskuldur peirrar upphaedar sem virkjar skylduna til ad
sekjast eftir heimild hafi verid haekkadur upp 1 5.000.000 kr. arid 2017.

76. b6 svo ad fjarhagslegt tap domarans hefdi verid verulegt pyrfti pad
einnig ad tengjast beint umfjollunarefni deilunnar innanlands. Hvad petta
malefni vardar bendir domstollinn & ad, olikt adstedunum 1 Sigridi Elinu
Sigfiisdottur (sem visad er til ad framan, mgr. 56) hafi tap O.B.b. ekki komid
til af pvi ad hlutabréf hans yrou verdlaus ut af hruni Glitnis. Svo virtist sem
pad hefdi fremur komid til af peirri akvordun démarans O.B.b. ad selja
hlutabréf sin 1 Glitni i desember 2007, tiu manudum fyrir hrun bankans, og
adeins einum manudi eftir ad timabilid hofst par sem kaerendurnir fromdu pa
verknadi sem peir voru sidar akardir fyrir. Pad hefoi verid & peim timapunkti
sem markadsvirdi hlutabréfanna leiddi af sér tiltekid tap i samanburdi vid
andvirdi hlutabréfanna a peim tima pegar hann fékk pau i arf. bPar ad auki
hefoi sakfelling keerendanna fyrir markadsmisnotkun beinst ad pvi hvernig
peir hefou, vid tilhogun vidskiptasamningsins vid BK-44, skapad falska
eftirspurn eftir hlutabréfum i Glitni (sja mgr. 12 og 18 ad framan). Ekkert i
malinu geefi til kynna ad gjordir kerendanna hefdu haft pau ahrif ad andvirdi
hlutabréfanna laeekkadi 4 peim tima sem démarinn O.B.b. hefdi akvedid ad
selja hlutabréf sin. I pessu tilliti vaeri haegt ad adgreina umraett mal fra Sigridi
Elinu Sigfusdottur (sem visad er til ad framan, mgr. 56) par sem malid fyrir
haestarétti snerist beinlinis um hegdun stjornenda umreaedds banka rétt 4dur en
hann hrundi sem hefoi svo valdid domaranum, sem vard fyrir ahrifum af pvi,
fjarhagslegu tjoni.

77. An pess ad xtla ad draga ur mikilvagi peirrar innlendu skyldu démara
a0 tilkynna til nefndarinnar um domarastorf og sakjast eftir heimild hennar
fyrir eignarhluti sina litur domstoéllinn svo & ad fyrrnefnd malefni hefdu dugad
til a0 koma pvi 1 kring ad haegt vaeri ad komast ad peirri nidurstéou ad i
tilteknum kringumstedum pessa mals hefdi ekki verid sanngjarnt af
kaerendunum ad véfengja ohlutdraegni déomarans O.B.b.

(iii) Domarinn M.S.

78. 1 fyrsta lagi, vardandi eignarhlut domarans M.S. i Glitni 4 peim tima
sem hann hrundi 1 oktober 2008, visar domstollinn til pess ad andvirdi peirra,
og par af leidandi tap hans vegna hrunsins, hafi verid 343.034 kr. (um pad bil
2500 evrur 4 umraeddum tima).
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79. Démstollinn bendir & ad hann hafi pegar komist ad peirri nidurstodu i
mali Sigridar Elinar Sigfusdottur (sem visad er til ad framan, mgr. 54-55) ad
hlutabréfaeign ad andvirdi 1.738.922 kr. sem vard verdlaus vid hrun umraedds
banka i oktober 2008 hefdi ekki dugad til ad gefa kerandanum i pvi mali
réttletanlega astedu til ad hafa dhyggjur af ohlutdraegni. Domstollinn bendir
4 a0 hlutabréfaeign domarans M.S. hafi verid ad enn laegra andvirdi og sér
enga astedu til ad alykta 4 annan veg i pessu mali.

80. 1 60ru lagi, vardandi kringumstaedurnar par sem domarinn M.S. vard
fyrir fjarhagslegu tapi i tengslum vid fjarfestingar sinar i hlutabréfasjodum
Glitnis bendir domstoéllinn 4 ad adilana hefdi ekki greint & um ad pad hefdi
verid ad andvirdi 7.607.000 krona vid lok arsins 2008 (hér um bil 44.750
evrur 4 umreddum tima) sem voru 14,78% af pvi fjarmagni sem hann hefoi
lagt 1 pessa sj00i (eftir ad uttektir hafa verid teknar med i reikninginn). bad sé
einnig oumdeilt ad umraeddir hlutabréfasjodir hefou ekki fjarfest i
hlutabréfum i Glitni.

81. Domstoéllinn getur pess ad 1 pessu tilliti séu adstedur domarans M.S.
efnislega 6likar adstzedum domarans O.B.b. i pessu méli sem og démaranna
i Sigrioi Elinu Sigfusdottur (sem visad er til ad framan) og Bjarka H. Diego
(sem visad er til ad framan). Pess ber ad geta ad undir pessari kvisl af
greiningu domstolsins er ekki til skodunar tapid sem domarinn M.S. vard fyrir
sem eigandi hlutabréfa i hrundum banka heldur sem vidskiptavinur sem vard
fyrir pvi ad fjarfestingar hans i hlutabréfasjodum hans hefou ryrnad ad
andviroi.

82. DOmstollinn getur pess ad olikt peirri skyldu ad gera nefnd um
domarastorf vidvart og/eda saxkjast eftir heimild hennar fyrir pvi ad eiga
hlutabréf i fyrirteekjum hefdi innlend 16ggjot & peim tima sem pessir atburdir
attu sér stad ekkert haft ad segja um fjarfestingar i hlutabréfasjéoum (sja mgr.
50 ad framan). Vidkomandi reglur voru adlagadar sidar, arid 2017, pannig ad
fjarfestingar 1 slikum sjo6dum voru sérstaklega undanskildar skyldunni til ad
tilkynna og sakjast eftir heimild (sja mgr. 52 ad framan).

83. Hins vegar snyst malid fyrir domstélnum adallega um pad hvort
tenging s¢ a milli fjarhagslegra hagsmuna domarans og umfjollunarefnis pess
mals sem honum var falid ad skera ur um. Domsto6llinn bendir 4 ad engin rok
eda sonnunargdgn hafa verid 16g0 fram til ad syna fram & ad peer gjordir sem
sakamalid snyst um (sja mgr. 12 ad framan) hafi haft nein bein ahrif 4 pad
fjarhagslega tap sem domarinn M.S. vard fyrir i tengslum vid hlutabréfasjodi
Glitnis. P6 svo ad fjarhagslegt tap domarans hafi verid verulegt er ekki par
med sagt ad alykta megi sem svo ad fjarhagslegir hagsmunir domarans hafi
tengst beint umfjollunarefni deilunnar innanlands. Jafnframt er pad svo ad
pott seinni keerandinn hafi starfad i einkabankadeild Glitnis sem bar abyrgo a
eignastyringu domarans M.S. hefur ekki verid synt fram 4 ad domarinn hafi
haft nokkra astaedu til ad alykta sem svo ad gjordir seinni kaerandans hafi att
verulegan patt i pvi ad ryra andvirdi fjarfestingarinnar i hlutabréfasjodunum.
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St stadreynd ad domarinn hafi tjad sig um pad hversu mikilvaeg fjarfestingin
var honum (sja mgr. 61 ad framan) breytir ekki framangreindri nidurstoou.
84. Adurtalin thugunarefni duga til pess ad gera domstélnum kleift ad
alykta sem svo ad kaerendurnir hefou ekki haft gilda astedu til ad véfengja
oOhlutdraegni domarans M.S. pegar hann urskurdadi i mali peirra.

3. Nidurstoour vardandi ohlutdreegni heestaréttardomaranna

85. 11j6si hins framangreinda hefur ekki att sér stad neitt brot gegn 1. mgr.
6. gr. 1 sattmalanum hvad vardar réttindi kaerandans til réttarhalda fyrir
ovilhollum domstoli ut fra fjarhagslegum hagsmunum G.B., O.B.b. og M.S.

[II. MEINT BROT GEGN RETTI FYRRI KZRANDANS TIL
RETTLATRAR MALSMEDFERPAR UT FRA bPVi AP
HASTIRETTUR LET EKKI MUNNLEGAN FRAMBURD FARA
FRAM OPRU SINNI

86. Fyrri kaerandinn lagdi fram umkvortun um ad brotid hefdi verid gegn
rétti hans til réttlatrar malsmedferdar sbr. 1. mgr. 6. greinar sattmalans, vegna
pess ad hastiréttur komst ad nyjum og sjalfsteedum nidurstodum vardandi
stadreyndir og framkvemdi endurmat 4 sonnunargildi munnlegs framburdar
an pess ad hlyda aftur 4 sakborningana og vitnin.

87. Visad hefur verid til vidkomandi hluta af 1. mgr. 6. gr. sattmalans ad
framan (sja mgr. 54 a0 framan).

A. Meoferoarhaefi

88. Stjornvold 16gdu pad til malanna ad keeran hefoi ekki att ad vera tekin
til greina par sem hun veri augljoslega illa igrundud. Fyrri karandinn
véfengdi stadhafingu stjornvalda.

89. Nidurstada domstolsins er si ad pessi kara sé¢ hvorki augljoslega illa
igrundud né 6tek a neinum 6drum grundvelli sem fram kemur i 35. grein
sattmalans. bvi verdur ad taka hana til greina.

B. Malsatvik

1. Skjol sem adilarnir leggja fram

(a) Fyrri kerandinn

90. Fyrri keerandinn hélt pvi fram ad saksoknarinn hefdi gengist vid pvi
fyrir heestarétti ad su forsenda sem héradsdémur byggdi 4, um ad hann hefoi
jatad ad hafa tekio akvordun um ad veita umreett 1an, veeri ekki & rokum reist.
bessi nidurstada hefdi verid su forsenda sem sakfelling hans i héradsdémi
hefdi byggst 4 hvad vardar fyrstu akeeruna fyrir fjarsvik med misnotkun
adstodu. Sama nidurstada hefoi att verulegan patt i sakfellingu hans hvad
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vardar adra dkaeruna fyrir fjarsvik med misnotkun adstddu en i tengslum vid
hana hefdi hann einnig véfengt traverdugleika a vitnisburd regluvardarins
vardandi uppgjor soluréttarins. Hvad vardar bridju dkeeruna fyrir
markadsmisnotkun hefdi sakfelling hans byggst 4 nidurstddunum sem lagu
hinum akerunum til grundvallar.

91. Samkvemt fyrri keerandanum hefdi heestiréttur gengist vid pvi ad pad
veeri rangt ad hann hefdi jatad ad hafa tekid dkvordun um ad veita umratt lan.
bPannig hefdi hann komist ad algjorlega nyjum og sjalfsteedum nidurstéoum
vardandi stadreyndir malsins, adallega & grundvelli eigin mats 4 munnlegum
framburdi fyrir hestarétti, sem hann hefdi adeins uppskriftir af. Heestiréttur
hefdi haft fullt domsvald til ad velta upp ekki einvérdungu lagalegum
spurningum heldur einnig spurningum vardandi stadreyndir og brotid hefoi
verid gegn rétti fyrri kaeerandans til ad fa urskurd i sinu mali sem afryjad hefoi
verid fyrir domstol sem hefdi veitt framburdi sakborninganna og vitnanna
aheyrn. Endurtekning munnlegs framburdar hefdi verid sérstaklega mikilvaeg
vegna pess hve morg vitnin voru, hversu 6skyr vitnisburdurinn hefdi verid og
hversu flokin malsatvik vaeru. Renging fyrri kaerandans & traverdugleika
vitnisburdar regluvardarins pyddi einnig ad hastiréttur hefdi att ad leggja
heildstatt mat 4 hann.

92. Par a0 auki hélt fyrri kerandinn pvi fram ad heestiréttur hefdi ekki
getad treyst & neinar af nidurstodum héradsdoms vardandi stadreyndir par
sem mat héradsdoms hefdi verid alfarid rangt og 6fullnaegjandi. I fyrsta lagi
hefdi héradsdomur reitt sig & pa folsku forsendu ad hann hefdi jatad ad hafa
tekid akvordunina um ad veita 14nid. I 60ru lagi hefdi héradsdomur ekki
brugdist vid pvi med fullnaegjandi rokum pegar hann véfengdi triverdugleika
vitnisburdar regluvardarins.

(b) Stjérnvold

93. Stjornvold visudu pessum roksemdum a bug og héldu pvi fram ad
haestiréttur hefdi hvorki endurmetid vitnisburdi né komist ad nyjum og
sjalfstedum nidurstodum vardandi stadreyndir i malinu. Haestiréttur hefoi,
likt og héradsdomur, byggt nidurstodu sina ad hluta til & peirri jatningu fyrri
karandans ad hann hefodi verid vidstaddur fund par sem kaup hlutabréfanna
hefou verid reedd pann 7. névember 2007. Vardandi fyrstu dkeruna fyrir
flarsvik hefdi heestiréttur, pratt fyrir ad hafa visad & sérteekari hatt til
vitnisburda og annarra sonnunargagna i malinu, i adalatridum rennt stodum
undir nidurstodu héradsdoms. Hvad vardar rengingu kaerandans &
traverdugleika regluvardar Glitnis pa hefdu badi domstig metid hana
ovidkomandi og an astedu. bvi hefoi hun ekki verid tekin fyrir af peim.

94. Stjornvold stadhefou jafnframt ad domaframkvemd domstélsins
syndi fram 4 ad innlenda malsmedferdin hefdi getad verid i samraemi vid
akvaedi 1. mgr. 6. gr. enda pott opinberar vitnaleidslur hefou ekki komid fram
og enda pott sakborningurinn hefdi ekki verid vidstaddur eda hlotid dheyrn i
eigin personu 4 afryjunarstigi. Petta mal hefoi ekki sntiist um ad snua vid adur
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tilkomnum syknudoémi. Pott hefdi pad verid, samkvemt domaframkvaemd
doémstolsins, vidsnuningur & adur tilkominni syknun sem hefdi verid eitt af
lykilatridunum pegar dkvordunin hefdi verid tekin um pad hvort munnlegur
framburdur @tti ad koma aftur fram a afryjunarstigi. Jafnframt héldu
stjornvold pvi fram ad olikt malinu Sigurpér Arnarsson gegn Islandi
(nr. 44671/98, 15. juli 2003) hefdi stadfesting haestaréttar 4 sakfellingu fyrri
kaerandans hvorki byggst einvordungu 4 munnlegum framburdi né sntist
adallega um malefni tengd floknum stadreyndum.

95. Heilt yfir héldu stjornvold pvi fram ad fyrri kerandinn hefdi hlotid
réttlata malsmedferd 4 6llum stigum i samraeemi vid merkingu peirra orda i 1.
mgr. 6 gr. sattmalans. Pau bentu & ad fyrri kaerandinn hefdi setid alfarid vid
sama bord og saksoknari hvad vardar framsetningu skriflegra sonnunargagna.
bar ad auki hefou engar takmarkanir verid settar 4 rétt hans til ad kalla til vitni
a fyrsta domstigi og ad sanngirni fyllilegrar malsmedferdar héradsdoms veeri
ekki umdeild. Alla pessa patti beri ad taka med i reikninginn vid mat &
sanngirni malsmedferdarinnar i heild sinni.

2. Mat domsins
(a) Almennar reglur

96. Munnlegar og opinberar vitnaleidslur fela i sér grundvallarreglu sem
l6gvarin er 1 1. mgr. 6. gr. bessi meginregla er sérstaklega mikilvaeg hvad
vardar sakamal par sem til stadar parf ad vera 4 fyrsta domstigi domstoll sem
uppfyllir fyllilega kréfur 6. gr. (sja Findlay v. the United Kingdom, 25.
febraar 1997, 79. mgr., Reports of Judgments and Decisions 1997-1) og par
sem kerandi hefur rétt 4 ad hljota aheyrn og fa tekifzeri til pess m.a. ad leggja
fram sOnnunargdégn sér til varnar, heyra sOnnunargdgnin gegn sér og
yfirheyra og gagnspyrja vitni (sja Jussila v. Finland [GC], nr. 73053/01, 40.
gr., Mannréttindadomstoll Evrépu 2006-X1V).

97. Domstollinn itrekar pa stadreynd ad personuleg vidurvist hins dkaerda
hafi ekki somu pydingu i afryjunaryfirheyrslum eins og i réttarholdum (sja
Kamasinski v. Austria, 19. desember 1989, 106. mgr., Series A nr. 168). bad
hvernig 6. gr. er beitt i tengslum vid mélsmedferd 4 60ru domstigi fer eftir
sérkennum malsmedferdarinnar sem um radir. Taka parf med i reikninginn
malsmedferdina i heild sinni i lagalegri r60 par i landi og hlutverk annars
domstigs 1 pvi landi (sja Ekbatani v. Sweden, 26. mai 1988, 27. mgr., Series A
nr. 134; Monnell and Morris v. the United Kingdom, 2. mars 1987, 56. mgr.,
Series A nr. 115; og Hermi v. Italy [GC], nr.18114/02, 60. mgr.,
Mannréttindadémstoll Evropu 2006-X1I).

98. Réttarhold til pess ad fa leyfi til afryjunar og réttarhdld sem fela adeins
i sér lagaleg alitaefni, ekki alitaefni vardandi stadreyndir, geta verid i
samremi vid akvadi 6. gr. po svo ad afryjandanum hafi ekki verid gefid
tekifeeri til ad koma 1 eigin personu fram fyrir afryjunardomstdl eda hinn
@dsta domstol, ad pvi gefnu ad opinber réttarhold hafi verid haldin a fyrsta
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domstigi (sja, medal annarra heimilda, Monnell and Morris, sem visad er til
ad framan, 58. mgr., vardandi malefnid leyfi til afryjunar, og Sutter v.
Switzerland, 22. febriar 1984, 30. mgr., Series A nr. 74, vardandi &0sta
domstigid). I sidarnefnda tilfellinu var undirliggjandi asteedan hins vegar st
ad pad var ekki i verkahring umraeddra domstola ad koma malsatvikum &
hreint heldur adeins ad tulka paer lagareglur sem komu vid ségu (sja Ekbatani,
sem visad er til ad framan, 31. mgr.).

99. Hins vegar tryggir 6. gr. ekki alltaf rétt til opinberrar malsmedferdar,
hvad pa rétt til pess ad vera vidstaddur, jafnvel pegar afryjunardémstollinn
hefur domsvald til ad fara yfir malsatvik og lagaleg atridi (sja Fejde
v. Sweden, 29. oktéber 1991, 31. mgr., Series A nr. 212-C, og Hermi, sem
visad er til ad framan, 62. mgr.). Til ad geta tekid akvordun 1 pessu tilliti parf
a0 lita til pess, dsamt annarra atrida, hver sérkennin eru i malsmedferdinni
sem um radir og til pess hvernig hagsmunir kaeerendanna eru i raun settir fram
og vardir frammi fyrir afryjunardémstolnum, sérstaklega i ljosi pess hvers
edlis atridin eru sem honum er falid a0 taka akvordun um (sja Helmers v.
Sweden, 29. oktober 1991, mgr. 31-32, Series A nr. 212-A) og mikilvaegi
peirra gagnvart kerandanum (sja Kremzow v. Austria, 21. september 1993,
59. mgr., Series A nr. 268-B; Kamasinski, sem visad er til ad framan, 106
mgr. i lokin; Ekbatani, sem visad er til ad framan, mgr. 27-28; og Hermi, sem
visad er til ad framan, 62. mgr.).

100. Hins vegar er pad svo ad pegar afryjunardomstoll parf ad fara yfir
mal ut fra stadreyndum og 16gum og meta til fulls sekt eda syknu getur hann
ekki tekid akvordun um atridid an pess ad meta beint pann framburd sem
sakborningurinn faerdi fram til ad sanna ad hann hefdi ekki framid pann
verknad sem er sagdur vera glaepsamlegt atheefi (sja Hermi, sem visad er til
ad framan, 64 mgr.; sja einnig, Dondarini v. San Marino, nr. 50545/99, 27
gr., 6.jali 2004, og Zahirovi¢ v. Croatia, nr. 58590/11, 56. mgr., 25. april
2013).

101. Einnig er pad svo pegar afryjunardomstoli er falid ad taka til
skodunar hvort auka eigi vid dom kerandans og pegar malsmedferd fyrir
afryjunardomstoli getur vakid spurningar, par a medal atridi eins og
personuleika og manngerd karandans, sem gerir pad ad verkum ad slik
malsmedferd verdur kerandanum mjog mikilveg par sem hann gati ordid
fyrir miklum skada af nidurstodu hennar, pa litur domstéllinn svo 4 ad
afryjunardomstollinn geti ekki fjallad almennilega um malid an pess ad hafa
heyrt vitnisburd kaerandans beint frd honum sjalfum og verda fyrir
personulegum hughrifum af honum (sja Hermi, sem visad er til ad framan,
67. mgr.; sja einnig Kremzow, sem visad er til ad framan, 67. mgr.; Cooke v.
Austria, nr. 25878/94, 42. mgr., 8. februar 2000; og Talabér v. Hungary, nr.
37376/05, 28. mgr., 29. september 2009).

102. Démsto6llinn bendir 4 ad framangreindum almennum meginreglum
hafi verid beitt vid adstedur par sem meginspurningin undir 1. mgr. 6. gr.
hafi vardad porfina & ad veita ekki adeins sakborningnum aheyrn heldur

24



JOHANNES BALDURSSON OG BIRKIR KRISTINSSON gegn {SLANDI DOMUR

einnig mikilvegum vitnum vid afryjunarréttarholdin (sja t.d. Dan v. Moldova
(nr. 2),nr. 57575/14, mgr. 62-65, 10. ndvember 2020; Muttilainen v. Finland,
nr. 18358/02, 26. mgr., 22. mai 2007; Sigurpor Arnarsson, sem visad er til ad
framan, 36. mgr. og Jilius Por Sigurborsson gegn Islandi, nr. 38797/17, 42.
mgr., 16. juli 2019).

103. Jafnan verdur domstollinn ad gripa til jakvadra adgerda til ad tryggja
sakborningnum og vidkomandi vitnum moguleikann & dheyrn (sja t.d. Botten
v. Norway, 19. febraar 1996, 53. mgr., Reports of Judgments and Decisions
1996-1; Danila v. Romania, nr. 53897/00, 41. mgr., 8. mars 2007 og Julius
bor Sigurporsson, sem visad er til ad framan, 38. mgr.). betta a sérstaklega
vid pegar afryjunardémstollinn snyr vid syknudoémi eftir opinbera
malsmedferd fyrir undirrétti par sem sakborningar i peim adstedum hafa enga
sérstaka astaedu til ad oska eftir pvi ad peir eda vidkomandi vitni fai ad koma
fram med vitnisburd sinn 6dru sinni (sja Gomez Olmeda v. Spain, nr.
61112/12, 32. mgr., 29. mars 2016, og Sigurpor Arnarsson, sem visad er til
ad framan, 37. mgr.). begar sakfelling hefur hins vegar verid stadfest af
afryjunardomstoli hefur domstollinn 1 heildarmati sinu 4 malinu (sja mgr. 99-
101 hér ad framan) lagt meiri dherslu 4 sérkenni malsmedferdarinnar sem um
raedir og pad hvernig hagsmunir karandans voru settir fram og vardir fyrir
afryjunardomstolnum. Hluti af mati domstélsins i malum af pessu tagi er su
spurning hvort kerandinn hafi 6skad eftir munnlegum framburdi. begar
afryjunardomstollinn hefur leitt hja sér slikar oskir getur pad studlad ad peirri
nidurstddu ad brot gegn 1. mgr. 6. gr. hafi att sér stad (sja Muttilainen sem
visad er til ad framan,
mgr. 25-26; Talabér, sem visad er til ad framan, mgr. 28-29; R.H. v. Finland,
nr. 34165/05, 32. mgr., 2. juni 2009; Sdndor Lajos Kiss v. Hungary, nr.
26958/05, 25 mgr., 29. september 2009; Mtchedlishvili v. Georgia, nr.
894/12, 39. mgr., 25. febraar 2021; Deliktas v. Tiirkiye, nr. 25852/18, 51.
mgr., 12. desember 2023; andstett vid Ekbatani v. Sweden, 26. mai 1988,
mgr. 15 og 31, Series A nr. 134, par sem karandinn hafdi komid med slika
beidni en pess var ekki getid i roksemdafzerslu domstolsins). A moti ma segja
ad pegar ekkert brot gegn 1. mgr. 6. gr. finnst i malum af pessu tagi getur
domstollinn lagt aherslu 4 pa stadreynd ad kerandinn kom ekki med neina
beidni um ad munnlegi framburdurinn fengi aheyrn 60ru sinni (sja Hermi,
sem visad er til ad framan, 87. mgr., og Zelcs v. Latvia, nr. 65367/16, 74.
mgr., 20. febraar 2020) eda var ekki vidstaddur malsmedferd fyrir
afryjunardomstoli  (Lazariu v. Romania, nr. 31973/03, 162 mgr., 13.
noévember 2014).

(b) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

104. Vardandi mal pad sem er hér til umfjollunar bendir domstollinn & ad
fyrri keerandinn hafi komid med kvortun, med visun i hinn almenna rétt til
réttlatrar malsmedferdar undir 1. mgr. 6. gr. sattmalans, um ad haestiréttur
hefdi komist ad nyjum nidurstodum vardandi malsatvik og endurmetid
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munnlegan framburd an pess ad veita sakborningnum eda vitnunum aheyrn a
ny.

105. A vidkomandi eydubladi var enga visun ad finna i réttinn til ad heyra
framburd vitna i samremi vid d-1id 3. mgr. 6. gr. sattmalans. Stjornvold
byggdu einnig roksemdafzerslu sina 4 1. mgr. 6. gr. Hvad démstdlinn snertir
sér hann enga astaedu til ad taka til skodunar neinn hluta af keerunni undir d-
110 3. mgr. 6. gr. af sinni eigin tillogu par sem kaeran vardar ekki réttinn til ad
heyra framburd vitna ,,a sama hatt* og vitni saksoknara heldur gildissvid hins
almenna réttar til ,,réttlatrar malsmedferdar* i 1. mgr. 6. gr. (samanborid vid
Sigurpor Arnarsson, sem visad er til ad framan, 29. mgr., og Julius bor
Sigurporsson, sem visad er til ad framan, 31. mgr.).

106. Oumdeilt er ad haestiréttur hafi haft fullt domsvald til ad taka fyrir
alitamal vardandi stadreyndir sem og alitamdl vardandi 16g, par & medal
sonnunargildi skriflegra sonnunargagna. Samkvaemt 16gum i heimalandinu
gat hann hins vegar ekki endurmetid nidurstodu héradsdoms vardandi
sonnunargildi munnlegs framburdar an pess ad veita honum aheyrn 6dru sinni
(sja mgr. 48 ad framan).

107. Eins og stadfest er i rotgroinni domaframkvaemd felur 1. mgr. 6. gr.
sattmalans ekki 1 sér sjalfkrafa skyldu til ad framkvema opinbera
malsmedferd eda lata munnlegan framburd koma fram aftur i hvert sinn sem
mal kemur fram fyrir afryjunardomstol sem hefur domsvald til ad taka fyrir
alitamal vardandi baedi malsatvik og 16g. Pad hvort pess sé krafist fer 1 raun
eftir sérkennum malsmedferdarinnar sem um raedir og pvi hvernig hagsmunir
karandans voru settir fram og vardir fyrir afryjunardomstolnum, sérstaklega
i 1josi pess hvers edlis pau mal voru sem honum var falid ad skera ur um og
mikilvagi peirra i augum afryjandans (sja mgr. 99 og 102 ad framan).

108. Alitamalid fyrir domstolnum snyst par af leidandi um hvort
hastiréttur geti, 1 tilfelli pess mals sem er hér til umfjéllunar, sem hluti af
réttlatri malsmedferd, tekid til tilhlydilegrar skodunar pau mal sem skera parf
ur um an pess ad meta beint pann framburd sem sakborningurinn og tiltekin
mikilvaeg vitni komu fram med i eigin perséonu. St skodun mun ekki taka
afstodu til pess hvort Heestiréttur Islands hafi framkvaemt rétt mat a peim
alitamalum vardandi stadreyndir og 16g sem voru til umfjéllunar heldur mun
hin einskordast vid pad hvort malsmedferdin hafi verid réttlat (sja t.d.
Sigurpor Arnarsson, sem visad er til ad framan, 32. mgr.).

109. Doémstéllinn getur pess i upphafi ad fyrri keerandinn hafi verid
sakfelldur 1 héradsdomi eftir fulla malsmedferd par sem sonnunargdgn, par &
medal munnlegur vitnisburdur sakborningsins og vitnanna, komu fram (sja
mgr. 14 hér ad framan). Eins og stjornvold bentu 4 sat fyrri kerandinn alfarid
vi0 sama bord og saksOknari hvad vardar framsetningu skriflegra
sonnunargagna og honum voru engar skordur settar hvad vardar rétt sinn til
ad kalla til vitni & fyrsta domstigi. Sanngirni fullrar malsmedferdar fyrir
héradsdomi hefur ekki verid véfengd.
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110. Vid malsmedferd fyrir heestarétti 16gou fulltroar adilanna fram
munnlegan vitnisburd. Malsskjalid innihélt uppskriftir af 6llum yfirlysingum
sakborningsins og vitnanna fyrir héradsdomi og haestiréttur visadi til peirra i
urskurdi sinum (sja mgr. 26 og 29 ad framan). Fyrir haestarétti kom hins vegar
hvorki fram framburdur sakborninga (par & medal fyrri kerandans) né
vitnanna. bann 3. desember 2015 stadfesti hann sakfellingu héradsdoms &
fyrri keerandanum fyrir tveer dkaerur um fjarsvik med misnotkun adstoou og
fyrir markadsmisnotkun en mildadi dom hans Gr fimm éra fangelsisvist nidur
i priggja ara fangelsisvist.

111. Hvad vardar fyrstu akeruna um fjarsvik med misnotkun adstéou
bendir domstollinn 4 ad pau malefni sem skera bar Gr um snerust adallega um
stadreyndir. Fyrri kerandinn og saksoknarinn héldu pvi badir fram fyrir
haestarétti ad héradsdomur hefoi farid med rangt mal pegar fullyrt var ad fyrri
kerandinn og medsakborningurinn E.S. hefou badir borid pess vitni ad
akvordunin um ad veita BK-44 umrett 1an hefdi verid tekin 4 fundi peirra
morguninn 7. november arid 2007. Satt er ad hestiréttur gat pess ad
vitnisburdi sakborninganna greindi 4 og ad peir vaeru ad hluta til 6skyrir hvad
vardar adild fyrri keerandans ad dkvorduninni um lanveitinguna sem um
reedir. I tengslum vid pad tok haestiréttur adra afstodu en héradsdomur
vardandi patttoku fyrri keerandans 4 umraeddum fundi. Hins vegar bendir
domstollinn & ad petta hafi verid til ad leidrétta pad sem ofsdgum hafi verio
sagt i héradsdomi og hafi i sjalfu sér verid fyrri kerandanum i hag i
heildarmati 4 sekt hans eda sakleysi. bess ber ad geta ad pegar haestiréttur
stadfesti sakfellingu héradsdoms hafi hann einnig byggt a skriflegum
sonnunargdégnum 1 meiri meli til ad komast ad peirri nidurstoou ad patttaka
fyrri keerandans 1 lanveitingunni hafi ekki verid einskordud vid vidveru hans
4 hluta ur fundi pann 7. november 2007. Jafnframt er pad svo ad med pvi ad
leggja 1 pessu tilliti meiri dherslu 4 skrifleg sonnunargégn en héradsdomur
gerdi sinnti  heestiréttur  fyllilega meginskyldu sinni ad meta pau
sonnunargdgn sem fyrir hann voru 16gd, par sem mat 4 sonnunargdgnum atti
adallega ad vera i hondum loggjafans pegar hann semur reglugerdir og i
hondum innlendra domstola (samanborid vid Lamatic v. Romania, nr.
55859/15, mgr. 60-61, 1. desember 2020).

112. Hvad vardar adra akeruna fyrir fjarsvik med misnotkun adstodu
byggdu nidurstodur haestaréttar vardandi patttoku fyrri keerandans ad hluta til
4 peim nidurstodum sem 1 1jos komu 1 tengslum vid fyrstu keeruna. Kerandinn
kvartar hins vegar einnig yfir pvi ad hastiréttur hafi ekki veitt vitnisburdi
regluvardar Glitnis aheyrn til ad meta traverdugleika hans sem vitnis. I pessu
tilliti bendir domstollinn 4 ad haestiréttur hafi verid 4 sama mali og
héradsdomur vardandi mikilveegi vitnisburdar regluvardarins og ad enginn
agreiningur s¢ 4 milli domstiganna tveggja vardandi areidanleika og
traverdugleika vitnisburdar hans (samanborid vid Ignat v. Romania, nr.
17325/16, 57. mgr., 9. november 2021; Marilena-Carmen Popa v. Romania,
nr. 1814/11, mgr. 45-46, 18. febraar 2020; samanborid vid Julius Por
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Sigurporsson, sem visad er til ad framan, 42. mgr.; og Marcos Barrios v.
Spain, nr. 17122/07, mgr. 37-41, 21. september 2010). Hid sama 4 vid um
sakfellingu fyrri keerandans fyrir markadsmisnotkun par sem hastiréttur
stadfesti hana med tilvisun i roksemdafarslu héradsdoms.

113. 11j6si hins framangreinda og ef tekid er med i reikninginn ad fyrri
karandinn, sem hafdi verid sakfelldur a fyrsta domstigi, 6skadi ekki eftir pvi
ad hlytt yrdi & neitt af munnlega framburdinum 6dru sinni (samanborid vid
Hermi, sem visad er til ad framan, 87. mgr., og Zelcs, sem visad er til ad
framan, 74. mgr.; samanborid vid Sigurpor Arnarsson, sem visad er til ad
framan, 37. mgr.) alyktar domstéllinn sem svo ad réttleti sakamalsins gegn
honum hafi ekki bedid hnekki af pvi ad ekki var hlytt aftur 4 vitnisburd
regluvardarins vid afryjun.

114. bvi hefur ekki att sér stad neitt brot gegn 1. mgr. 6. gr. i sattmalanum
hvad vardar pad ad munnlegur framburdur hafi ekki hlotid dheyrn 60ru sinni
fyrir haestarétti.

IV.MEINT BROT GEGN RETTI FYRRI KARANDANS TIL
RETTLATRAR MALSMEDFERPAR UT FRA OFULLNZAGJANDI
ROKSEMDAFZARSLU INNLENDU DOMANNA

115. Fyrri keerandinn lagdi jafnframt fram umkvdrtun um ad brotid hefoi
verid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar vegna pess ad baxdi
héradsdomi og hestarétti hefdi mistekist ad feera naegilega gbéd rok fyrir
nidurstodum sinum med pvi ad svara ekki roksemdum hans vardandi
traverdugleika regluvardar Glitnis.

116. Visad hefur verid til vidkomandi hluta af 1. mgr. 6. gr. sattmalans ad
framan (sja mgr. 54 a0 framan).

A. Meoferoarhaefi

117. Stjornvold 16gou pad til malanna ad kaeran hefdi ekki att a0 vera
tekin til greina par sem hin veari augljoslega illa igrundud Fyrri keerandinn
véfengdi stadhafingu stjornvalda.

118. Nidurstada domstolsins er su ad pessi kara sé hvorki augljéslega illa
igrundud né oteklogmat 4 neinum 6drum grundvelli sem fram kemur 1 35.
grein sattmalans. Pvi verdur ad taka hana til greina.

B. Malsatvik

1. Skjo!l sem adilarnir leggja fram

119. Fyrri keerandinn ferdi fyrir pvi rok ad lidur i hugtakinu réttlat
malsmedferd veri ad allir aettu rétt 4 domi i mali sinu sem veeri naegilega vel
rokstuddur. Hann fullyrti ad pratt fyrir ad hann hefdi véfengt traverdugleika
vitnisburdar regluvardarins hefdu hvorki héradsdomur né haestiréttur brugdist
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vid rokum hans. P6 hefdi framburdur vitnisins verid lykilatridi i pvi ad
urskurda um sekt hans um adra akeruna fyrir fjarsvik med misnotkun adstodu
og, par ad auki, um dkaruna fyrir markadsmisnotkun.

120. Stjornvold visudu & bug roksemdum fyrri kerandans. Pau héldu pvi
fram ad samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sattmdlans veri mat 4 sdnnunargdégnum
adallega i verkahring innlendra démstéla og ad su skylda ad greina naegilega
vel fra astedunni fyrir ddomum sinum nadi ekki yfir pad krofu ad svara
sérhverri roksemd sem 16gd veeri fram. Fyrri keerandanum hefdi ekki tekist
ad bera brigdur & triverdugleika vitnisburdar regluvardarins med neinum
gildum rokum. Pvi hefou domstolarnir ekki haft neina astedu til ad taka
afstodu til atridisins. Fyrri kaerandanum hefdi jafnframt 140st ad Utvega
démstélnum sonnunargdgn til ad renna stodum undir dsdkun sina i pessu
tilliti. Innlendu domstolarnir 4 badum domstigum hefou greint negilega vel
fra peim rokum sem domar peirra byggdust a sem hefou hvorki verid sjalfvirk
eda stodlud. Domstolarnir hefdu uppfyllt krofur domstolsins um ad utvega
sértek og skyr svor vid peim réksemdum sem rédu urslitum vardandi
nidurstodu malsmedferdarinnar.

1. Mat domsins

(a) Almennar reglur

121. Démstoéllinn itrekar ad samkvemt rotgroinni domaframkvaemd sem
endurspeglar meginreglu sem tengist tilhlydilegri regluvorslu @tti ad koma
fram 1 domum domstola fullnegjandi skyring a peim roksemdum sem peir
byggja a. Gildissvid pessarar skyldu til ad leggja fram roksemdir kann ad vera
breytilegt eftir edli irskurdanna og skera parf tir um pad i 1j6si kringumstaedna
malsins (sja Garcia Ruiz v. Spain [GC], nr. 30544/96, 26. mgr.,
Mannréttindadomstoll Evropu 1999-1). An pess ad krafist sé itarlegs svars vid
6llum roksemdum sem karandinn leggur fram gerir pessi skylda rad fyrir pvi
fyrir fram ad adilar a0 domsmali megi btiast vid pvi ad fa sértaek og skyr svor
vid peim roksemdum sem rada urslitum vardandi nidurstddur pess ddomsmals
(sj4, medal annarra heimildarmanna, Ruiz Torija v. Spain, 9. desember 1994,
mgr. 29-30, Series A nr. 303-A). Skyrt parf ad vera ut fra Grskurdinum ad
tekist hafi verid 4 vid meginatridi malsins (sja Taxquet v. Belgium [GC],
nr. 926/05, 91 mgr., Mannréttindadomstoll Evropu 2010). 1 ljosi peirrar
meginreglu ad sattmalanum er ekki etlad ad tryggja pau réttindi sem eru
freedileg og villandi heldur pau réttindi sem eru porf og ahrifarik er ekki haegt
a0 lita 4 réttinn til réttlatrar malsmedferdar sem ahrifarikan nema beidnir og
athugasemdir adilanna hljoti sannarlega ,,dheyrn“, p.e.a.s. ad par séu
tilhlydilega teknar fyrir af domstdlnum (sja Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye
[GC], nr. 15669/20, 305 gr. i lokin, 26. september 2023, med frekari
tilvisunum). Jafnframt er pad svo, i malum sem tengjast afskiptum af
réttindum sem sattmalinn tryggir, ad domstollinn leitast vid ad komast ad pvi
hvort roksemdirnar sem parlendir domstolar gefa fyrir sliku séu sjalfvirkar
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eda stadladar (sja Moreira Ferreira v. Portugal (nr. 2) [GC], nr. 19867/12,
84. gr., 11.juli 2017, med frekari tilvisunum).

(b) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

122. Doémstollinn getur pess ad samkvaemt fyrri kerandanum hefou
hvorki héradsdomur né haestiréttur brugdist vid rokum hans par sem hann
hefdi véfengt triverdugleika vitnisburdar regluvardarins.

123. 1 pvi samhengi getur domstollinn pess ad fyrri keerandinn hefdi ekki
lagt fram nein sonnunargdgn fyrir pvi ad hann hefdi vakid mals 4 efasemdum
vardandi traverdugleika regluvardarins fyrir héradsdomi. Hins vegar hafi
hann bersynilega vakid mals 4 honum i skriflegum athugasemdum fyrir
haestarétti. Fyrri keerandinn skirskotadi til yfirlysinga regluvardarins vardandi
andlega heilsu sina 4 peim tima sem uppgjor soluréttarins atti sér stad,
O6samraemis milli vitnisburdar hans og peirra skriflegu sonnunargagna sem
fyrir hendi voru, yfirlysinga hans vid 16greglu — sem samkvamt fyrri keranda
hefou ekki bendlad sig vid brotid — og til hlutverks regluvardarins i tengslum
vi0 tilhdgunina. Fyrri keerandinn visadi jafnframt til pess 6samramis sem var
til stadar milli vitnisburdar regluvardarins annars vegar og sins eigin
vitnisburdar og vitnisburdar medsakborningsins E.S. hins vegar (sja mgr. 21
ad framan). Petta kom heim og saman vid pa vorn fyrri kerandans ad hann
hefdi ekki vitad hvernig vidskiptasamningnum vid BK-44 yrdi hagad fyrr en
eftir ad uppgjorid hefoi att sér stad.

124. Til a0 svara peirri roksemd stjornvalda ad fyrri keerandinn hefoi ekki
verid fer um ad bera brigdur a traverdugleika vitnisburdar regluvardarins
med neinum gildum rokum sem varu svaraverd bendir domstollinn 4 ad pad
s¢ ekki i hans verkahring ad taka afstoou til pess hvort roksemdir fyrri
karandans hefou verid efnislega & rokum reistar. Jafnframt sé pad ekki i
verkahring domstolsins ad segja til um ad hvada nidurstddum haestiréttur
hefdi att ad komast ut fra roksemdum hans. Pad sé¢ undir parlendum
domstélum komid ad urskurda um éalitamal af pvi tagi (samanborid vid Ruiz
Torija v. Spain, 9. desember 1994, 30 mgr., Series A nr. 303-A). Domstollinn
leetur negja ad geta pess ad roksemdir fyrri keerandans hafi ekki verid éskyrar,
lagdar fram i framhjahlaupi eda alfarid 6rokstuddar (samanborid vid Ilyadi v.
Russia, nr. 6642/05, 44 mgr., 5. mai 2011, og andstett vid Civinskaité v.
Lithuania, nr. 21218/12, 143 gr., 15. september 2020).

125. Doémstollinn bendir 4 ad heestiréttur hafi ekki tekist 4 vid roksemdir
fyrri keerandans vardandi traverdugleika vitnisburdar regluvardarins. bar ed
engin svor eru fyrir hendi vid stadhaefingum fyrri kaerandans 1 pessum efnum
er omogulegt ad segja til um hvort hastiréttur hafi einfaldlega latio undir
hofud leggjast ad takast & vid pau eda hvort hann hafi visad peim & bug pegar
per voru teknar til skodunar og, ef svo er, hver astedan fyrir pvi hafi verid
(sja Ilyadi, sem visad er til ad framan, 46. mgr.; Krasulya v. Russia, nr.
12365/03, 52. mgr., 22. februar 2007; og Hiro Balani v. Spain, 9. desember
1994, 28. mgr., Series A nr. 303-B).
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126. Domstollinn bendir 4 ad vitnisburdur regluvardarins tengist
meginatridi vardandi adra keruna fyrir fjarsvik med misnotkun adstddu,
nanar tiltekio hlutverk fyrri kaerandans 1 pvi ad lata Glitni lata soluréttinum
sem tryggdi pad ad Oll markadsdhattan af kaupum & hlutabréfunum sem
BK-44 keypti hvildi & Glitni. Sakfelling fyrri kaerandans fyrir adra kaeruna
fyrir fjarsvik med misnotkun adstodu var ad verulegu leyti byggd 4 pessum
vitnisburdi. Par sem sakfelling fyrri kerandans fyrir markadsmisnotkun var
stadfest af hastarétti med tilvisun i roksemdafaerslu héradsdoms, sem hafoi i
pessu tilliti visad til nidurstadna sinna & grundvelli vitnisburdar
regluvardarins, vard meginatridid i akerunni fyrir markadsmisnotkun einnig
fyrir beinum ahrifum. Andspenis pessum bakgrunni alyktar domstollinn sem
svo a0 stadhafingar fyrri kaerandans sem drogu i efa traverdugleika
regluvardarins hafi vakid mals 4 sérteeku, vidkomandi og mikilvaegu atridi i
samhengi vid sakamalid gegn honum og ad pvi hefdi att ad svara & skyran
hatt (samanborid vid Cupiaf v. Poland, nr. 67414/11, 63. mgr., 9. mars 2023;
Rostomashvili v. Georgia, nr. 13185/07, 59 mgr., 8. november 2018; og
Krasulya, sem visad er til ad framan, 52. mgr.).

127. 11j6si hins framangreinda alyktar domstollinn sem svo ad brot gegn
1. mgr. 6. gr. hafi att sér stad par sem hastiréttur tokst ekki 4 vid roksemdir
fyrri kerandans vardandi traverdugleika regluvardarins.

V. MEINT BROT GEGN 4. GREIN SAMNINGSVIDAUKA Nr. 7 VEGNA
PESS HVERNIG YFIRHEYRSLA SEINNI KZARANDANS FOR
FRAM.

128. Seinni kerandinn kvartadi yfir pvi ad réttad hefdi verid yfir sér fyrir
sama brot, sem s¢é brot gegn reglunni ne bis in idem sem fram kemur i 4. grein
7. samningsvidauka vid sattmalann sem, pessu mali vidkomandi, kvedur 4 um
eftirfarandi:

,» 1. Enginn skal seta 16gsokn né refsingu ad nyju i sakamali innan 16gsdgu sama rikis
fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med lokadomi
samkvemt 16gum og sakamalaréttarfari vidkomandi rikis.

2. Akvadi undanfarandi malsgreinar skulu ekki vera pvi til fyrirstodu ad malid sé
endurupptekiod i samreemi vid 16g og sakamalaréttarfar vidkomandi rikis ef fyrir hendi
eru nyjar eda ny upplystar stadreyndir eda ef megingalli hefur verid & fyrri malsmedferd
sem geeti haft ahrif 4 nidurstodu malsins ...«

A. SKkjol sem adilarnir leggja fram varoandi medferdarhzeefi

129. Stjornvold 16gou pad til malanna ad kaeran hefdi ekki att a0 vera
tekin til greina par sem hun veri augljoslega illa igrundud. bPau héldu pvi
jafnframt fram ad kringumstaedur mals seinni karandans féllu ekki undir
gildissvid 1. mgr. 4. gr. 7. samningsvidauka vid sattmalann. Markmid 4. gr.
7. samningsvidauka vari ad koma i veg fyrir endurupptoku sakamala sem
hefoi lokid med ,,lokadomi®. Samkvaemt domaframkvaemd domstolsins veeri
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ekki haegt ad lita & dkvordun saksoknara sem lokadom i malinu. Pvi geti
akvordunin um akeru par & eftir, sem leiddi af sér sakfellingu seinni
kaerandans, ekki talist ny méalsmedferd undir gildissvidi 1. mgr. 4. gr. 7.
samningsvidauka vid sattmalann. bar ad auki veeri pad ekki igildi syknudoms
pegar sérstaki saksoknarinn breytti réttarstoou seinni kaerandans fra
sakborningi til vitnis.

130. Seinni kerandinn véfengdi stadhafingar stjornvalda. Hann hélt pvi
fram ad tvo sakamal hefdu verid hofoud gegn sér fyrir sama brot. St akvordun
sérstaks saksoknara ad breyta réttarstoou hans fra réttarstodu grunads manns
til réttarstodu vitnis hefdi verid igildi nidurstodu i fyrri malsmedferdinni Gt
fra malsatvikum med lokadoémi og hefdi jafngilt syknudomi.

B. Mat domstolsins a Imeoferoarhaefi

131. 4. gr. 7. samningsvidauka kvedur & um ad ne bis in idem
meginreglunni sé @tlad ad vernda folk sem hefur pegar verid ,,syknad eda
sakfellt med lokadomi“. Greinargerdin um 7. samningsvidauka kvedur &4 um
ad 1 tengslum vid 4. gr.: ,,meginreglan sem sett er fram i dkvadinu 4 adeins
vi0 eftir ad buid er ad sykna eda sakfella med lokadoémi i samraemi vid 16g og
refsiverklag pess rikis sem um reedir”. Til ad manneskja eigi rétt & vernd
samkveaemt pessari grein dugir pvi ekki til ad lokadomur komi til sdgunnar
heldur parf lokadomurinn ad fela i sér syknun eda sakfellingu. Domstollinn
verdur pvi ad skera tr um hvort syknun eda sakfelling hafi att sér stad. Ef svo
er parf hann ad skera Gr um hvort pad hafi verio ,,Jokadomur* 1 skilningi 4.
gr. 7. samningsvidauka (sja Mihalache v. Romania [GC], nr. 54012/10,
mgr. 88-89, 8. juli 2019).

132. Domstoéllinn itrekar ad samkvemt rotgroinni démaframkvaemd
jafngildi pad ad saksoknari haetti rannsokn sakamals jafnan ekki sakfellingu
eda syknun og ad pess vegna gildi 4. gr. 7. samningsvidauka ekki i peim
adstedum (sja Margus v. Croatia [GC], nr. 4455/10, 120 mgr.,
Mannréttindadémstoll Evropu 2014 (Gtdreettir); Smirnova and Smirnova v.
Russia (dec.), nr. 46133/99 og 48183/99, 3. oktober 2002; og Harutyunyan v.
Armenia (dec.), nr. 34334/04, 7. desember 2006). Démaframkvaemdin var
ekki dregin 1 efa i Mihalache-domnum sem snerist um nokkud sértekar
adstedur saksOknara par sem opinber saksoknari hafdi akvedid ad heetta
rannsokn sakamals og hafdi & sama tima beitt stjornsysluvidurlogum fyrir
hegdun pa sem sakamalid vardadi (sja Mihalache, sem visad er til ad framan,
mgr. 13 and 99-101; sja einnig, til ad 4 nylega samantekt & domaframkvemd
doémstolsins vardandi malid 1 Decision on a request for an advisory opinion
under Protocol No. 16 concerning the interpretation of Article 4 of Protocol
No. 7 to the Convention, beidoni nr. P16-2023-002, Haestiréttur Eistlands, mgr.
21-29, 19. febrtar 2024).

133. Vardandi méalid sem nu er til umfjollunar bendir domstollinn a ad
seinni kerandinn hefdi ekki stadhaeft ad hann hefdi nokkurn tima verid latinn
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vita af pvi a0 rannsokn sakamalsins gegn honum hefoi verid hett (sjd mgr.
47 ad framan). Hann hefdi adeins bent a4 ad & medan & yfirheyrslunni st6d
pann 21. desember 2011 hefdi hann verid yfirheyrdur sem vitni i stad pess ad
vera yfirheyrour sem grunadur. Jafnvel pott sérstakur saksoknari hefdi tekid
akvordun um ad hatta rannsokn sakamalsins gegn honum lagdi seinni
karandinn ekki fram nein sénnunargdgn til ad syna fram & ad petta fali 1 sér
nein sérkenni sem adgreindi petta fra slikum fyrirskipunum saksdknara um
ad heatta rannsdékn sem, samkvemt domaframkvamd domstolsins, jafngilti
ekki syknun 1 skilningi 4. gr. 7. samingsvidauka.

134. Ut fra pvi ma sja ad pessi keera er 6samrymanleg i edli sinu vid
akveaedin 1 sattmalanum samkvemt merkingu a-lidar 3. mgr. 35. gr. og ad
henni beri ad hafna i samraeemi vid 4. mgr. 35. gr.

VL. MEINT BROT GEGN RETTI TIL  RETTLATRAR
MALSMEDFERDAR UT FRA PViI HVERNIG YFIRHEYRSLU
SEINNI KEZRANDANS VAR HAGAD

135. Seinni karandinn lagdi fram umkvortun um ad brotid hefdi verid
gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar sem kvedid er dum i 1. mgr. 6. gr.
sattmalans.

136. Visad hefur verid til vidkomandi hluta af 1. mgr. 6. gr. sattmalans ad
framan (sja mgr. 54 ad framan).

A. Meoferoarhaefi

137. Stjornvold 16gou pad til malanna ad kaeran hefdi ekki att ad vera
tekin til greina par sem hun veri augljoslega illa igrundud. Fyrri kerandinn
véfengdi stadhafingu stjornvalda.

138. Nidurstada domstolsins er su ad pessi kaera sé hvorki augljoslega illa
igrundud né 6tek a neinum 6drum grundvelli sem fram kemur i 35. grein
sattmalans. bvi verdur ad taka hana til greina.

B. Malsatvik

1. Skjol sem adilarnir leggja fram

139. Seinni kerandinn kvartadi yfir pvi ad enduropnun sérstaks
saksoknara 4 rannsokn sakamalsins gegn honum (sem lyst er ad framan i mgr.
8-11) hefdi brotid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar sem kvedid er 4
um i 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Hann stadhafoi ad p6 svo ad moguleikinn 4 ad
enduropna rannsokn sakamals veri vid fyrstu syn i samraemi vid sattmalann
@tti pad hvernig pad atvikadist ekki ad ryra undirstodur réttlatrar
malsmedferdar. Enduropnun rannsoknar sakamalsins veaeri pvi adeins leyfileg
ef alvarleg og l6gmaet sjénarmid veru pyngri & metunum en meginreglan um
réttarvissu. I mélinu sem er hér til umfjollunar hefdi ekki verid nein 16gmat
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asteda til ad hefja ,,seinni malsmedferdina® gegn sér, sérstaklega i 1josi pess
hversu alvarlegar afleidingar breytingin fra réttarstoou vitnis til réttarstodu
grunads manns (eda 0fugt) hefdi haft i for med sér. Fyrir utan pad ad jata
refsiverda hegdun hefdi breytingin 4 réttarstoou knuid seinni keerandann til
ad svara spurningum med hétunum um refsingu. Pvi hefdi honum ekki verid
tryggo réttlat malsmedferd samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

140. Stjornvold visudu a bug stadhafingum seinni keerandans og visudu i
pvi tillitt til roksemda sinna vardandi logmeati og malavoxtu
umkvortunarinnar samkvemt 4. gr. 7. samningsvidauka sattmalans. bau
féllust & roksemdir heestaréttar (sja 27.mgr. hér ad framan) og héldu pvi fram
ad pegar seinni kaerandinn hefdi verid yfirheyrdur 60ru sinni sem vitni hefoi
ekkert gefid til kynna ad lokadkvordun hefdi verid tekin um ad binda enda &
rannsoknina 4 hendur honum. Ef démstoéllinn hefdi alyktad sem svo ad dnnur
yfirheyrsla hans hefdi gefid til kynna ad dkvérdun hefdi verid tekin um ad
haetta rannsokn sakamalsins & hendur honum hefdi aframhald rannséknar
malsins verid réttletanlegt 4 grundvelli nyrra eda nyuppgdtvadra stadreynda
sem sérstokum saksoknara dskotnadist 4 milli annarrar og pridju yfirheyrslu.
Eins og greina hefdi matt Gt fra pridju yfirheyrslunni hefdu pessar upplysingar
ordid ad gagni 1 rannsokninni. A9 lokum héldu stjornvold pvi fram ad 6ll
malsmedferdin hefdi verid i samremi vid paer kréfur um réttlata malsmedferd
sem 1. mgr. 6. gr. kvedur 4 um. Seinni kaerandinn hefoi att pess kost ad koma
roksemdum sinum vardandi rannsdknina & framfaeri vid badi domstig og
malsmedferdin hefdi i heild sinni verid réttlat.

2. Mat domsins

(a) Almennar reglur

141. Verndin gegn endurtekningu rannsoknar sakamals er adeins ein af
peim sértaeku Oryggisradstofunum sem tengjast almennri tryggingu réttlatrar
malsmedferdar i sakamdlum. bvi dugir st stadreynd ein og sér ad
malsmedferdin hafi verid 1 samreemi vid 4. gr. 7. samningsvidauka ekki til ad
syna fram & ad farid hafi verid eftir 6. gr. sattmalans (sja Nikitin v. Russia,
nr. 50178/99, 54 mgr., Mannréttindadomstoll Evropu 2004-VIII).

142. Megintilgangur 6. gr. vardandi sakamal er sa ad tryggja réttlata
malsmedferd fyrir ,,domstoli sem faer er um ad Urskurda um ,,sérhverja
akeeru um glep®. Hins vegar eiga tryggingar 6. gr. vid fra peirri stundu sem
»akara um glaep* er komin til sdgunnar samkvemt domaframkvemd pessa
domstols og geeti pess vegna att vid um fyrri stig medferdar mals ef, og ad
svo miklu leyti sem, liklegt er ad réttleti malsmedferdar verdi fyrir
alvarlegum skada t fra pvi ad ekki sé farid eftir peim. bad fer eftir sérkennum
malsmedferdarinnar sem um radir og kringumstaedum malsins hvernig beita
eigi mgr. 1 og 31 6. gr. 4 medan rannsokn stendur yfir (sja Ibrahim and Others
v. the United Kingdom [GC], nr. 50541/08 og prju 6nnur, 253. mgr., 13.
september 2016).
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143. Akvadid um réttarvissu er mikilvaegt atridi tengt sanngirni
samkvamt 1. mgr. 6. gr. sattmélans. Engu ad sidur er pad po ekki algilt. |
sakamalum parf ad meta pad 1 1j6si t.d. 2. mgr. 4. gr. 7. samningsvidauka sem
gefur riki leyfi til ad hefja aftur rannsokn vegna pess ad nyjar stadreyndir hafa
komid 1 1j6s eda pegar grundvallarannmarki finnst i méalsmedferdinni sem a
undan kom, sem gaeti haft dhrif 4 nidurstodu malsins (sja Nikitin v. Russia,
sem visad er til ad framan, mgr. 54-56). bPannig er moguleikinn 4 ad
enduropna sakamal vid fyrstu syn i samraemi vid sattmalann, par & medal
tryggingarnar i 6. gr. Hins vegar geta tilteknar sérstakar adsteedur i malinu
leitt i 1j6s ad honum hafi verid beitt 4 slikan hatt ad pad kemi i
grundvallaratridum i veg fyrir réttlata malsmedferd (ibid., 57. mgr.).

144. Rétturinn til ad bendla ekki sjalfan sig vid glep snyst adallega um ad
virda asetning sakbornings til ad segja ekkert og gerir rad fyrir pvi ad
saksoknari i sakamali leitist vid a0 sanna mal sitt 4n pess ad gripa til
sOnnunargagna sem fengin eru med pvingunum eda kigun i trassi vid vilja
sakborningsins (sjd Saunders v. the United Kingdom, 17. desember 1996,
mgr. 68-69, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1; Jalloh v. Germany
[GC], nr. 54810/00, mgr. 100 og 102, Mannréttindadomstoll Evropu
2006-IX; og Bykov v. Russia [GC], nr. 4378/02, 92. mgr., 10. mars 2009).
Rétturinn til ad segja ekkert vid yfirheyrslu 16greglunnar og réttindin til ad
fordast pad ad bendla sjalfan sig vid glep eru almennt
vidurkenndaralpjédlegarviomidanir sem liggja hugtakinuréttlatri
malsmedferd til grundvallar samkvaemt 6. gr. Rokstudningur peirra liggur
m.a. i vernd sakbornings gagnvart évideigandi pvingunum af halfu yfirvalda
og studlar pannig ad pvi ad fordast megi réttarmord og ad pvi ad uppfylla
markmid 6. gr. (sja John Murray v. the United Kingdom, 8. febraar 1996, 45.
mgr., Reports 1996-1; Jalloh, sem visad er til ad framan, 100. mgr.; Bykov,
sem visad er til ad framan, 92. mgr.; og Ibrahim and Others v. the United
Kingdom [GC], nr. 50541/08 og 3 6nnur, 266. mgr., 13. september 2016).

145. Vitnisburd sem fenginn er fram med pvingunum sem virdist vid
fyrstu syn ekki vera af pvi tagi sem bendlar einstakling vid glap, svo sem
syknandi athugasemdir eda einfaldar upplysingar vardandi stadreyndir ma ad
nota i sakamalum til studnings mali saksoknarans, til demis til ad meala gegn
eda véfengja adrar stadhafingar sakborningsins eda sonnunargdégn sem hann
kom fram med 1 réttarholdunum eda til adgrafa & annan hatt
undantraverdugleika hans. Ekki er pvi hagt ad einskorda réttindin til ad
bendla ekki sjalfan sigvid glep vid yfirlysingar sem bendla mann beint vid
glaep (sja Ibrahim and Others, sem visad er til a0 framan, 268 mgr.). Raunar
er pad svo, samkvemt domaframkvaemd démstdlsins, ad til ad lita beri svo a
a0 yfirlysingar bendli mann vid glep er nog ad per hafi haft veruleg ahrif a
stodu sakborningsins (sja Beuze v. Belgium [GC], nr. 71409/10, 178. mgr.,
9. november 2018).

146. b6 er rétturinn til ad bendla sig ekki vid glep ekki algildur (sja
Heaney and McGuinness v. Ireland, nr. 34720/97, 47. mgr.,
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Mannréttindadomstoll Evropu 2000-X11; Weh v. Austria, nr. 38544/97, 46.
mgr., 8. april 2004; og O ’Halloran and Francis v. the United Kingdom [GC],
nr. 15809/02 og 25624/02, 53. mgr., Mannréttindadémstoll Evropu 2007-111).
bPad hversu miklum pvingunum er beitt verdur 6samrymanlegt 6. gr. pegar
hun eydileggur sjalfan kjarna réttindanna til ad bendla ekki sjalfan sig vid
glaep (sja John Murray sem visad er til ad framan, 49. mgr.). En ekki munu
allar beinar pvinganir eydileggja sjalfan kjarna réttindanna til pess ad bendla
sjalfan sig ekki vid glep og leida pannig af sér brot gegn 6. gr. (sja
O’Halloran and Francis, sem visad er til ad framan, 53. mgr.). Pad sem er
mikilvagt 1 pessu samhengi er pad hvernig sonnunargdgn sem fengin eru med
pvingunum eru notud i sakamalinu (sja Saunders, sem visad er til ad framan,
71. mgr., og Ibrahim and Others, sem visad er til ad framan, 269. mgr.).

(b) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

147. Svo ad sjonum okkar sé beint ad malinu sem er hér til umfjéllunar
bendir domstollinn & pad ad i upphafi hafi seinni karandinn verid akerdur
fyrir 16gbrot adur en réttarstoou hans i rannsdkninni var breytt i réttarstodu
vitnis. [ ndlgun héradsdéms var rannsékninni haett pegar hann var yfirheyrdur
sem vitni og svo var hin hafin ad nyju pegar réttarstodu hans var breytt aftur
i réttarstodu grunads manns par 4 eftir. Minnihluti démara i haestarétti komst
ad somu nidurstodu en meirihlutinn alyktadi sem svo ad rannsokninni hefdi
ekki verid hatt. Ekki er i verkahring domstolsins ad kveda upp urskurdi
vardandi gildisvid innlendra laga i pessu tilliti. Hann getur pess aftur & moti
ad pad er rotgroin domaframkvemd samkvemt sattmalanum ad jafnvel pegar
saksoknari gefur fyrirmeli um ad rannsokn sé hatt mun ekki jafthan vera litid
svo a a0 karandinn hafi verid ,,syknadur® i peim skilningi sem i pad er lagt i
sattmalanum nema saksoknarinn sé hafur samkvamt innlendum 16gum til ad
sanna pa 60ldglegu hegdun sem manneskjan hefur verid s6kud um og, eins og
vi0 4, refsa fyrir hana (sja Mihalache, sem visad er til ad framan, mgr. 95 og
97). bar sem petta 4 ekki vid um seinni kerandann var pad ekki i sjalfu sér
verulega skadlegt gegn meginreglunni um réttarvissu samkvamt 1. mgr. 6.
gr. sattmalans ad réttarstodu hans hafi verid breytt ur réttarstodu vitnis i
réttarstoou sakbornings a fyrra stigi malsmedferdarinnar.

148. Hvad vardar pa fullyrdingu seinni kerandans ad breytingu &
réttarstoou hans & fyrra stigi sakamalsins hafi haft skadleg ahrif 4 réttleti
malsmedferdar hans par sem breytingin & réttarstodu hafi knuid hann til ad
svara spurningum rannsakendanna bendir domstéllinn & ad seinni
kaerandanum hafi borid ad svara spurningum sannleikanum samkvemt a
medan seinni yfirheyrsla hans st6d yfir, ad vidlagdri refsingu, nema ad svo
miklu leyti sem svor hans hafi falid i sér jatningu 4 pvi, eda visbendingu um,
ad hann hafi gerst sekur um refsivert athaefi. Ekki einskordast po réttindin
samkvaemt sattmalanum til ad bendla ekki sjalfan sig vio glep vid
yfirlysingar sem bendla mann beint vio glep (sja Ibrahim and Others, sem
visad er til ad framan, 268 mgr.). P6 er pad svo, pegar meta ber hvort adferdin
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vid yfirheyrslu seinni kerandans hafi brotid alvarlega gegn rétti hans til
réttlatrar malsmedferdar er meginatridid pad hvernig sonnunargégn sem
fengin eru med pvingunum eru notud i sakamalinu (sja Saunders, sem visad
er til ad framan, 72. mgr., og Ibrahim and Others, sem visad er til ad framan,
269. mgr.). [ pessu tilliti getur domstollinn pess ad 4 medan &
malsmedferdinni stod hafi seinni keerandinn verid feer um ad bera brigdur 4
fyrrnefnda breytingu a réttarstodu og hafi gert pad. I pvi samhengi akvad
hastiréttur ad undanskilja, med démi sinum pann 3. desember 2015, fra
sonnunargdgnum annad vidtal hans pegar hann hafdi réttarstodu vitnis 1 stad
réttarstoou sakbornings (sja mgr. 27 ad framan; samanborid vid Bajic¢ v. North
Macedonia, nr. 2833/13,
mgr. 69-74, 10. juni 2021, og andsteett Bjarki H. Diego, sem visad er til ad
framan, 59 mgr.).

149. 1 1josi hins framangreinda hefur ekki att sér stad neitt brot gegn 1.
mgr. 6. gr. 1 sattmalanum 1t fra pvi hvernig yfirheyrslu seinni kaerandans var
hagad.

VII. MEINT BROT GEGN RETTI SEINNI KZARANDANS TIL
MALSMEDFERDAR INNAN HAFILEGS TIMA

150. Seinni kaerandinn lagdi fram umkvortun um ad med lengd
sakamalsins gegn sér hefdi verid brotid gegn rétti hans til réttlatrar
malsmedferdar sem kvedid er 4 um i 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

151. Visad hefur verid til vidkomandi hluta af 1. mgr. 6. gr. sattmalans ad
framan (sja mgr. 54 a0 framan).

A. Meoferoarhaefi

152. Stjornvold stadhefou ad keran hefoi ekki att ad vera tekin til greina
par sem hun vari augljéslega illa igrundud. Fyrri keerandinn véfengdi
stadhaefingu stjornvalda.

153. Nidurstada domstolsins er si ad pessi kaera sé hvorki augljéslega illa
igrundud né otek 4 neinum 6drum grundvelli sem fram kemur i 35. grein
sattmalans. bvi verdur ad taka hana til greina.

B. Malsatvik

1. Skjol sem adilarnir leggja fram

154. Seinni kaerandinn fullyrti ad lengd malsmedferdarinnar hefdi brotid i
baga vid pad akvadi ad malsmedferd tti ad eiga sér stad innan hefilegs tima
par sem atta ar hefou 1i0i0 fra pvi ad umraedd vidskipti hefou att sér stad par
til domur haestaréttar var lagdur fram. Malid hefoi ekki verid svo flokid eda
malsskjolin svo umfangsmikil ad pessi lengd malsmedferdarinnar veeri
réttletanleg.
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155. Stjornvold fullyrtu ad timabilid sem taka baeri med i reikninginn
samkvaemt domaframkvaemd domstolsins haefist pegar manneskja vaeri dkaerd
og lyki med domi adsta domstigs landsins. I tilfelli seinni keerandans naedi
petta timabil fra 31. mars 2011, pegar fjarmalaeftirlitid visadi malinu til
embeettis sérstaks saksOknara, til 3. desember 2015 pegar hestiréttur lagoi
fram dom sinn. bar af leidandi hefdi malsmedferdin varad i fjogur ar og atta
manudi. Rannsdknin gegn seinni kerandanum hefdi hins vegar hafist pann 1.
desember 2011 pegar hann var fyrst yfirheyrdur.

156. Stjornvold héldu pvi jafnframt fram ad sanngirni lengdar
malsmedferdarinnar pyrfti ad meta i 1josi peirra kringumstaedna sem hin
proadist Ut fra, nanar tiltekid i [josi fjarmalahrunsins 2008. Petta hafoi leitt til
stofnunar embettis sérstaks saksoknara sem hafdi verid falid ad rannsaka
morg flokin og alvarleg 16gbrot og saksakja einstaklinga fyrir pau. Jafnframt
hefdi petta bakad démskerfinu mikid vinnualag. A medan malsmedferd fyrir
héradsdomi st6d yfir hefdi seinni kaerandinn lagt fram beidni um ad lata visa
mali sinu fra, sem hefdi haft 1 for med sér adskilin réttarhdld og trskurd og
vid meginréttarhdldin hefdu fleiri en tuttugu vitni komid vid sogu. Ottskyrdar
tafir hefou ekki att sér stad & neinu stigi malsmedferdarinnar.

2. Mat domsins
(a) Almennar reglur

157. b6 svo ad enginn réttur sé til stadar samkvaemt 6. gr. sattmalans til
pess ad fa tiltekna nidurstoou ur sakamali eda, par af leidandi, formlega
sakfellingu eda syknu i kjolfar pess ad dkaerur séu lagdar fram er dneitanlega
réttur til stadar til ad fa mal sitt tekid fyrir af domstoli innan hafilegs tima
pegar buid er ad koma domsmedferdinni af stad. Sa réttur byggist 4 porfinni
fyrir ad tryggja pad ad sakborningar purfi ekki ad vera of lengi i 6vissu um
nidurstodur akera gegn peim um glepsamlegt athaefi (sja Wemhoff v.
Germany, 27. juni 1968, bls. 26, 18. mgr., Series A nr. 7, og Kart v. Turkey
[GC], nr. 8917/05, 68. mgr., Mannréttindadémstoll Evropu 2009 (atdreettir)).

158. 1 sakamalum hefst ,hafilegi timinn“ sem visad er til i 1. mgr. 6. gr.
um leid og manneskja er ,,dkard“. ,,Akara um glap® er til stadar fra peirri
stundu sem einstaklingur er latinn vita af pvi opinberlega af til pess berum
yfirvoldum ad hann sé asakadur um ad hafa framid 16gbrot eda fra peim
timapunkti par sem adstedur hans hafa ordid fyrir verulegum ahrifum af
adgerdum sem yfirvold gripa til vegna grunsemda i hans gar0 (sja Simeonovi
v. Bulgaria [GC], nr. 21980/04, 110. mgr., 12. mai 2017). Petta timabil naer
yfir alla malsmedferdina sem um radir, par 4 medal malsmedferd fyrir
afryjunardomstoli (sja Vegotex International S.A. v. Belgium [GC], nr.
49812/09, 150 mgr., 3. november 2022).

159. Hefileika lengdar malsmedferdarinnar ber ad meta i 1j6si tiltekinna
kringumstadna malsins og litid skal til peirra forsenda sem fram koma i
doémaframkvaemd domstolsins, sér i lagi til pess hversu flokid malid er,
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framkomu kerandans og framkomu til pess berra yfirvalda (sjd medal
annarra heimilda Pélissier and Sassi v. France [GC], nr. 25444/94, 67 mgr.,
Mannréttindadomstoll Evropu 1999-11, og Vegotex International S.A., sem
visad er til fyrir framan, 151 mgr.).

(b) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

160. Domstoéllinn getur pess ad ekkert sé til stadar 1 malsskjolunum sem
bendir til pess ad seinni kaerandinn hafi verid latinn vita af peirri as6kun ad
hann hafi framid 16gbrot eda ad yfirvold hafi gripid til neinna adgerda sem
hofou veruleg ahrif 4 hann i samhengi vid rannsokn sakamalsins fyrir 1.
desember 2011 pegar hann var yfirheyrdur sem grunadur madur i fyrsta sinn
(sja mgr. 8 ad framan). Héradsdémur lagdi fram dom sinn ut fra malsatvikum
pann 23. juni 2014 og par a eftir lagdi haestiréttur fram dom sinn pann 3.
desember 2015. Vidkomandi timalengd méalsmedferdarinnar, fra peirri stundu
sem kaerandinn var ,,akerdur® i skilningi sattmalans og par til hann var ad
lokum sakfelldur, var pvi fjogur ar & tveimur domstigum.

161. Doémstoéllinn alyktar sem svo ad umfjollunarefni malsins hafi snuist
um flokin fjarhagsleg vidskipti innan svids laganna par sem oft er erfitt ad
greina pad sem 0loglegt er og abyrgd a glepsamlegu athafi (samanborid vid
Bjarka H. Diego, sem visad er til ad framan, 58. mgr.). Rannsokn hans snerist
um flokin vidskipti, fjora sakborninga og fleiri en tuttugu vitni og leiddi af
sér nokkrar itarlegar dkerur. Rannsoknin fyrir réttarh6ldin vardi i eitt ar og
sj6 manudi, fra 1. desember 2011 par til dkaeran var birt seinni keerandanum
pann 28. juni 2013 (sja mgr. 12 ad framan). Malsmedferdin yfir héradsdomi
stod yfir 1 hér um bil eitt &r og malsmedferdin fyrir haestarétti stod yfir 1 eitt
ar og fimm maénudi. Seinni karandinn hefur ekki bent 4 neitt tiltekid timabil
par sem yfirvold satu audum hondum af outskyroum astedum og ut fra
malsskjalinu feer domstollinn ekki séd ad nokkud slikt timabil hafi tt sér stad.

162. Hvad vardar beidni seinni kerandans fyrir héradsdomi um ad malinu
gegn honum verdi visad fra bendir domstollinn &4 ad hun feli i sér stadreynd
sem ekki er haegt ad rekja til varnaradilans rikisins og sem taka parf med i
reikninginn til pess ad dkvarda hvort farid hafi verid yfir pann hefilega tima
sem visad er til i 1. mgr. 6. gr. (sja Sociedade de Constru¢oes Martins &
Vieira, Lda., and Others v. Portugal, nr. 56637/10 og fimm 6nnur, 48. mgr.,
30. oktober 2014).

163. 11j6si framangreindra umhugsunarefna, nanar tiltekid i josi pess ad
ekkert timabil af adgerdaleysi sem rekja ma til rikisins atti sér stad, alyktar
domstollinn sem svo ad timalengd malsmedferdarinnar hafi ekki verid of
mikil (samanborid vid Korkin v. Russia, nr. 48416/09, mgr. 105-111, 12.
névember 2015, og Hidir Durmaz v. Turkey, nr. 55913/00, 42. mgr., 5.
desember 2006).

164. bvi hefur ekki att sér stad neitt brot gegn 1. mgr. 6. gr. 1 sdttmalanum.
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VIIL. GILDISSVID 41. GREINAR SATTMALANS

165. 41. gr. sattmalans kvedur & um eftirfarandi:

,DOmstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstddu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad raeda og ef 16ggjof hinna hau vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu baetur ad hluta.*

166. Fyrri kerandinn krafdist 5.000.000 kr. (hér um bil 32.000 evra &
peim tima sem krafan var 16g0 fram) vegna tjons af 60rum toga en fjartjon.
Stjornvold visudu 4 bug krofunni par sem upphadin veeri of ha. St nidurstada
a0 brot hafi att sér stad atti ad fela i sér sanngjarnar baetur fyrir allt tjon af
6d0rum toga en fjartjon.

167. Doémstoéllinn demir fyrri keerandanum til handa 4000 evrur fyrir tjon
af 00ru tagi en fjartjon, 4 jafnréttisgrundvelli og med tilliti til
kringumstednanna og edlis brotsins gegn réttindum hans.

168. Fyrri kaerandinn krafdist einnig 9.669.668 kr. (hér um bil 61.800 evra
4 peim tima sem krafan var 16gd fram) vegna fjartjons en hann utskyrdi ad
krafan tengdist pvi ad heimili hans hefdi verid sett 4 uppbod til ad standa
straum af kostnadi vid réttarholdin innanlands sem haestiréttur veitti honum.
Kerandinn lagdi ekki fram reikninga heldur visadi til arskurdar heestaréttar
vardandi 16gfraeedikostnad innanlands en samkvamt peim hefdi honum borid
ad greida logfredikostnad sinn af réttarhdldunum fyrir héradsdomi og
hastarétti sem voru samanlagt 5.233.873 kr. og 4.340.000 i peirri r6d sem
adur var getid. Hann lagdi jafnframt fram gdgn pvi til stadfestingar ad
uppbodid hefdi att sér stad. Stjornvold gengust vid pvi ad uppbodid hefdi att
sér stad en stadhaefou ad jafnvel pott domstdllinn hefdi flett ofan af broti gegn
6. grein hefdi pad engu breytt um skyldu fyrri keerandans til ad greida
verjanda sinum poknun. Upphead krofunnar vaeri einnig of ha.

169. Ad svo miklu leyti sem fyrri keerandinn heldur pvi fram ad hafa ordid
fyrir fjartjoni finnur domstollinn ekkert orsakasamhengi milli brotsins sem
urskurdad var um og nokkurs tjons af pvi tagi. Hvad vardar pau ttgjold sem
haestiréttur veitti honum 1 innlendu réttarhdldunum litur domstollinn svo 4 ad
karandinn hafi sannad nagilega ad hann hafi ordid fyrir peim (samanborid
vid Bjarka H. Diego, sem visa0 er til ad framan, mgr. 65 og 67). En par sem
engir sundurlidadir reikningar voru lagdir fram er erfitt ad meta sanngirni og
naudsyn 4 utgjoldunum sem krafist er.  pessum kringumstaedum, sé tillit
tekid til pess ad utgjold og kostnadur er adeins endurkraefur ad svo miklu leyti
sem hann tengist brotinu (sja Murray v. the Netherlands [GC], nr. 10511/10,
134 mgr., Mannréttindadomstoll Evropu 2016), alitur domstollinn pad
sanngjarnt ad veita upphadina 4000 evrur vegna utgjalda sem tengdust
réttarhdldunum fyrir innlendu démstolunum.

170. Fyrri keerandinn lagdi jafnframt fram reikning ad upphad 2.480.000
kr. (hér um bil 15.800 evrur & peim tima sem krafan var 16gd fram) fyrir
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utgjoldum sinum fyrir domstélnum. Stjornvold litu svo & ad krafan veeri
sanngjorn ef domstodllinn fyndi brot gegn réttindum hans.

171. Domstollinn bendir & ad reikningurinn sem lagdur var fram hafi ekki
verid sundurlidadur. Hins vegar er ljost ad fyrri kaerandinn stofnadi til
utgjalda 1 tengslum vid réttargaeslu i réttarhdldunum fyrir démstélnum
(samanborid vid Ara Harutyunyan v. Armenia, nr. 629/11, 69 mgr., 20.
oktober 2016). Domsto6llinn alitur pad sanngjarnt ad veita upphaedina 4000
evrur vegna utgjalda sem tengdust réttarhdldunum fyrir domstolnum.

AF FRAMANGREINDUM ASTZADUM ER PAD SVO AD
DOMSTOLLINN

1. Akvedur, einrdma, a0 sameina karurnar.

2. Lysir pvi yfir, einrdma, ad umkvortun seinni keerandans samkvamt 4. gr.
7. samningsvidauka sattmalans sé Ootek og ad afgangurinn af
umkvdrtununum séu teekar til medferdar

3. Alyktar sem svo, einrdma, ad brot gegn réttindum fyrri keerandans
samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans hafi att sér stad vegna ofullnegjandi
rokstudnings 1 domi heastaréttar.

4. Alyktar sem svo, einroma, ad ekkert brot hafi verid framid gegn réttindum
kerendanna tveggja samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans hvad vardar
Ohlutdraegni heestaréttardomaranna.

5. Alyktar sem svo, einrdma, ad ekkert brot hafi verid framid gegn réttindum
fyrri kaerandans samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans Ut fra pvi ad
munnlegur framburdur hlaut ekki dheyrn 6dru sinni fyrir hastarétti.

6. Alyktar sem svo, einroma, ad ekkert brot hafi verid framid gegn réttindum
seinni keerandans samkvemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans 1t fra tilhdgun vid
yfirheyrslu hans.

7. Alyktar sem svo, einréma, ad ekkert brot hafi verid framid gegn réttindum
seinni karandans samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans hvad vardar
timalengd réttarhaldanna yfir honum.

8. Alyktar sem svo, einrdma,

(a) ad varnaradilinn rikid eigi ad greida fyrri kerandanum, innan vid
premur manudum fra beirri dagsetningu pegar démurinn verdur
endanlegur 1 samraemi vid 2. mgr. 44. gr. sattmalans, eftirfarandi
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upphadir, sem breyta ber i gjaldmidil varnaradilans rikisins, & pvi

gengi sem vid 1ydi er 4 dagsetningu uppgjorsins:

(1) 4000 evrur (fjogur pusund evrur), auk hvers kyns skatta sem parf
ad greida af peim, fyrir tjén sem er af 6drum toga en fjartjon.

(i1) 8000 evrur (atta pusund evrur), auk hvers kyns skatta sem fyrri
akerandinn kann ad purfa ad greida af peim, fyrir utgjold og
kostnad.

(b) Fra pvi ad framangreindir prir manudir eru lidnir frad peirri
dagsetningu fram ad uppgjori skulu vextir greidast ofan 4 fyrrgreindar
upphadir & gengi sem jafngildir dagldnataxta Sedlabanka Evropu &
vanskilatimabilinu, auk priggja prosentustiga.

9. Visar fra, einrdma, afganginum af krofu fyrri kerandans um sanngjarnar
batur.

Gert 4 ensku og sett fram skriflega pann 21. jantar 2025 i samremi vid
mgr. 2 og 3 1 77. reglu domstolsins.

Milan Blasko Joannis Ktistakis
Ritari Forseti

[ samraemi vid 2. mgr. 45. gr. sattmélans og 2. mgr. 74. reglu domstolsins
er séraliti domarans Pavlis bett vid pennan dom.
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ALIT DOMARANS PAVLIS SEM ER AD HLUTA TIL
SERALIT

1. Eg hef greitt atkvaedi med meirihlutanum ad 6llu leyti nema einu: beirri
alyktun samkvaemt gildandi punkti 6 par sem alyktad er sem svo ad ekkert
brot hafi verid framid gegn réttindum seinni keerandans samkvamt 1. mgr. 6.
gr. sattmalans ut fra tilhdgun vid yfirheyrslu hans (sjd mgr. 135 o.aft. i
démnum). A0 minu mati hafa stjornvold ekki synt fram 4 pad a sannferandi
hatt ad tilhdgun vid yfirheyrslu hans hafi verid 1 samraemi vid dkvedi um
réttlata malsmedferd, sérstaklega hvad vardar réttarvissu og virdingu fyrir
réttindum til pess ad bendla ekki sjalfan sig vid glep.

Krakustigar og umdeildar stadreyndir saksoknara

2. Eg skal byrja a pvi ad setja fram vidkomandi stadreyndir. Seinni
karandinn i fyrsta sinn yfirheyrdur sem grunadur madur pann 1. desember
arid 2011. Adur en prjar vikur h6fdu 1idid, pann 21. desember 2011, var hann
yfirheyrdur 60ru sinni, 1 petta sinn sem vitni og an fulltingis l6gmanns. Hver
sem rétt lysing pessarar breytingar & réttarstoou kann ad vera samkvemt
innlendum 16gum getum vid gefid okkur — i pad minnsta var edlilegt ad seinni
kaerandinn hefdi gefid sér pad & peim tima — ad saksdknarinn hefoi litid svo a4
ad sonnunargdgnin renndu ekki lengur stodum undir akaerurnar sem hann var
upprunalega grunadur um.

3. Akerurnar voru teknar upp aftur sex manudum sidar, pann 18. juni arid
2012, pegar seinni kerandinn var yfirheyrour i pridja sinn, ad pessu sinni
aftur sem grunadur madur. Samkvaemt stjérnvoldum var pad uppgdtvun
saksOknara 4 mikilvegum nyjum sonnunargdgnum sem leiddi af sér
breytinguna. betta visar veentanlega til peirra upptaka af tylft af simtélum sem
seinni keerandinn atti patt i sem saksoknari fékk i hendur pann 29. desember
2011, p.e. adeins atta dogum eftir ad réttarstodu hans hafdi verid breytt i
réttarstodu vitnis. Fjolmorg onnur vitni komu greinilega fram & milli annarrar
og pridju yfirheyrslu seinni keerandans. Engin sannferandi skyring hefur
verid ferd domstolnum & pvi hvers vegna saksoknari hafi flytt sér ad breyta
réttarstodunni fra réttarstodu grunads manns til réttarstoou vitnis adur en baid
var ad safna 6llum vidkomandi sonnunargégnum eda greina pau.

4. Jafnframt greinir adilana 4 um pad hvort nyju sénnunargdégnin sem
fram komu, og sér i lagi tvo simt6l sem s6gd eru hafa beint grunsemdum ad
honum (sja 13. mgr. domsins), hafi tengst 6llum eda adeins sumum af
akerunum sem leiddu til sakfellingar seinni karandans. Adilana greinir
einnig & um pad hvenar, vid adra yfirheyrsluna, keerandanum hafi verid gert
vidvart um pad ad réttarstodu hans kynni ad vera breytt aftur i réttarstodu
grunads manns (sja 9. mgr. domsins). bar sem mat 4 pessum umdeildu
atridum vantar (nanar tiltekid fra sjonarhorni peirra dhrifa sem pau hofou &
réttindi til malsvarnar) hja hasta domstigi landsins er domstolnum gefinn litill
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kostur til a0 gloggva sig & peim lykilatridum sem tengjast mati & pessu
malefni ut fra 6. grein.

Neikveedar afleidingar fyrir sakborninginn og edli peirrar yfirferoar
sem naudsynleg er

5. Hvad sem pvi lidur er pad augljost (ut fra minum sjoénarhodli i pad
minnsta) ad 6venjuleg nalgun saksoknara hafi haft neikvadar afleidingar i for
med sér hvad vardar réttarvissu, vernd réttinda seinni keerandans til ad bendla
sig ekki vid glaep og heildarsanngirni malsmedferdarinnar honum 4 hendur.
bessi atridi sem luta a0 réttarfarslegri sanngirni tengjast innbyrdis og ekki er
hagt ad sundurgreina pau snyrtilega og pess vegna er porf & heildrenni
rannsokn & ahrifum peirra & réttindi til malsvarnar. Tilhdgun rannsoknarinnar
gegn seinni kaerandanum hefdi att ad leida til pess ad innlendu démstdlarnir,
sér i lagi haestiréttur, tekju til vandlegrar skodunar pad ad akaerurnar skuli
hafa veri0 settar fram aftur, med tilliti til allra vidkomandi kringumstaodna.
Heestiréttur valdi ad utiloka vitnisburd seinni kaerandans vid adra yfirheyrslu
hans og gaf pannig til kynna ad hann veri ekki alfarid sattur vid pad hvernig
stad10 hefdi verid ad henni. Petta var p6 ekki ndg til ad tryggja eins vandlega
skodun og naudsynleg var ad minu mati eins og i pottinn var buid.

6. Meirihluti démara hefur komist ad peirri nidurstodu ad enginn skortur
a réttarvissu felist 1 pvi ad treysta i raun 4 pa stadreynd ad seinni kaerandinn
hafi ekki verid formlega ,,syknadur* &dur en komid var aftur fram med
keerurnar og ad lita pvi pannig 4 ad breytingin & réttarstoou hafi ekki ,,brotid
i sjalfu sér alvarlega gegn meginreglu laga vardandi réttarvissu® (sja 147.
mgr. domsins). Pannig virdist meirihlutinn hafa 1itid adallega 4 atridid t fra
4. gr. 7. samningsvidauka og/eda peirri ddmaframkvamd sem proadist Ut fra
pvi akvedi (ibid.). Hins vegar er pad minn skilningur & domaframkvemdinni
ad porf sé & nalgun vid 1. mgr. 6. gr. sem s¢ ekki eins formbundin. Eins og
bent er 4 i ddmnum sjalfum er su stadreynd ad malsmedferdin hafi ekki brotid
gegn reglunni ne bis in idem ekki nog 1 sjalfu sér til ad segja megi ad farid
hafi verid eftir 6. grein (sja 141. mgr.).

7. Vidokomandi meginreglur 6. greinar (sja 143. gr. domsins) taka skyrt
fram ad domstollinn eigi ad lita til fleiri atrida en formsatrida pegar verid er
ad meta ahrif &4 réttarvissu og heildarsanngirni. Nanar tiltekid er pad svo
samkvemt domaframkvaemd Nikitins ad domstollinn parf ad ganga r skugga
um ad til stadar hafi verid, i peim kringumstaedum, ,,jafnvaegi milli hagsmuna
einstaklingsins og parfarinnar & ad tryggja skilvirkni domskerfisins* (sja
Nikitin v. Russia, sem visa0 er til i 141. mgr. domsins, 57. mgr.). Ekkert slikt
mat er sjaanlegt ut fra domi domstolsins eda domi heesta innlenda
démstigsins.

44



JOHANNES BALDURSSON OG BIRKIR KRISTINSSON gegn I[SLANDI DOMUR —
SERATKVZEDI

Ofullncegjandi ndkveemni it frd 6. grein

8. PO svo ad meginreglurnar i Nikitin hafi préast i samhengi vid
ovenjulega endurskodun & démum i sakamalum hefur seinni kaerandinn faert
rok fyrir pvi — af gédum astedum ad minu viti — ad par &ttu einnig ad gilda
efnislega i pessu samhengi par sem dakarur voru settar fram aftur sex
manudum eftir ad buaid var ad yfirheyra hann sem vitni, an fulltingis
l6gmanns, og par sem ekki hefur verid synt fram 4 ad samviskusomum fyrri
rannsakandanum hafi verid um megn ad uppgotva nyju sonnunargégnin sem
fengust seint og um sidir (sja, med naudsynlegum breytingum, Nikitin, sem
visad er til a0 framan, 58. mgr. par sem domstéllinn komst ad peirri
nidurstddu ad beidni saksoknara rikisins um ad opna aftur sakamal feeli 1 sér
misbeitingu par sem hin byggdi a ,,annmoérkum sem saksoknaranum hefdi
verid fyllilega fert ad lagfera fyrir, ekki eftir, endanlega dominn®). Aldrei
bari ad vanmeta par askoranir sem islensk stjornvold kunna ad hafa stadid
frammi fyrir vi0 rannsokn flokinna fjarhagslegra glepa 1 kjolfar
bankakreppunnar. P6 er pad svo, ut frd sjonarholi staks sakbornings, ad
akvardanir saksoknara mega ekki vera afleidingalausar.

9. bad er sérstakt ahyggjuefni ad ef saksoknari faer ad skauta audveldlega
a milli réttarstddu grunads manns og réttarstodu vitnis muni pad grafa undan
réttinum til ad bendla sjalfan sig ekki vid glaep. Vitnisburdur sem bendlar
mann ekki beinlinis vid glep en sem gati hafa ,haft veruleg ahrif 4 stodu
sakborningsins® er nég samkvemt domaframkvaemd domsins til ad virkja
vernd gegn pvi ad bendla sjalfan sig vid glep (sja 145. mgr. domsins og
démaframkvamdina sem visad er til par). Adstedur seinni kaerandans likjast
ad sumu leyti adstaedum keerandans i malinu Bjarki H. Diego gegn Islandi
(nr. 30965/17, 15. mars 2022) sem var yfirheyrour sem vitni an fulltingis
16gmanns eda hafilegrar verndar gegn pvi ad bendla sjalfan sig vio glap pratt
fyrir ad fram hafi verid komid vid hann sem grunadan mann og pratt fyrir ad
hann hafi verid undir eftirliti i nokkra manudi (sem leiddi til pess ad
doémstollinn komst einroma ad peirri nidurstodu ad brot hefdi att sér stad gegn
1. mgr. 6. gr. i pvi nyafstadna mali). betta gefur til kynna ad medhondlun
seinni karandans i pessu mali, sem var apekk pvi sem uppi var 4 teningnum
i mali Bjarka H. Diego og i svipudu réttarfarslegu samhengi, hafi kannski
ekki verid einangrad deemi um pad ad farid sé a svig vio réttindi til malsvarnar
(4 alpjooavisu edur ei). Ekki er hegt ad Gtiloka moguleikann 4 pvi ad stada
seinni karandans hafi ordi0 fyrir ,,verulegum ahrifum* af 6dru vidtalinu —
p.e. sem vitni — i pessum kringumstedum, par sem petta er einnig svid par
sem domaframkvamd domstolsins hefdi notid gdds af frekari proun.

10. AQ sidustu skal ég vidurkenna ad ef madur nalgast malid sem domari
a fjorda domstigi er ekki haegt ad utiloka pad ad gildi nyju sénnunargagnanna
hefoi, ad teknu tilliti til allra vidkomandi atrida, getad verid slikt ad pad
réttlaetti aframhaldandi malsékn og sakfellingu. Petta er hins vegar ekki 6rugg
afstada fyrir alpjodlegan domstdl enda pott haegt veri ad gefa sér ad
doémstolnum hefdi verid mogulegt ad komast ad slikri nidurstodu i 1josi pess
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ad afgerandi gloppur eru i malsskjalinu sem eru frammi fyrir honum, hvad
vardar stadreyndir og ddmsmedferd.

11. Ad lokum ber pess ad geta ad endurtekin breyting 4 réttarstodu seinni
karandans var ,,haettumerki vardandi sanngirni“ sem hefoi att ad hafa i for
med sér grannskodun, bedi innanlands og fyrir domstélnum. Par sem slik
grannskodun for ekki fram sé €g mér ekki faert ad samsinna peirri nidurstodu
meirihlutans ad ekkert brot gegn 1. mgr. 6. gr. hafi att sér stad ut fra tilhogun
yfirheyrslu seinni kaerandans. Nanari efnisleg greining var naudsynleg til ad
vernda malsmedferdarréttindi seinni kaerandans i pessu mali en einnig réttindi
annarra sakborninga sem gaetu lent i sambaerilegri adstodu 1 framtidinni.
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VIDAUKI
Listi yfir mal:
Nr. | Namer Heiti mals | Logo fram | Keerandi F.h.
keeru pann Faedingarar
Dvalarstadur
Rikisfang
1. | 14175/16 | J6hannes 08.03.2016 | Johannes Reimar
Baldursson Baldursson PETURSSON
gegn 1971
fslandi Reykjavik
fslenska
2. |32167/16 | Birkir 31.05.2016 | Birkir Olafur
Kristinsson KRISTINSSON | EIRIKSSON
gegn 1969
fslandi Reykjavik
fslenska
3. | 22720/17 | Birkir 17.03.2017 | Birkir Olafur
Kristinsson KRISTINSSON | EIRIKSSON
gegn 1969
fslandi Reykjavik
fslenska
4. | 22729/17 | Johannes 15.03.2017 | J6hannes Reimar
Baldursson Baldursson PETURSSON
gegn 1971
Islandi Reykjavik
fslenska
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